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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdébb Birdsdga a dr. Komldédi Andréds
ligyvéd altal képviselt felperesnek az S.-né dr. V. R. jogtandcsos
dltal képviselt alperes ellen kézszolgalati jogviszony jogellenes
megszintetése jogkdévetkezményei irdnt a Pécsi Munkaligyi Birdsdgnal
1.M.293/2006. szam alatt meginditott és mdsodfokon a Baranya Megyeil
Birdésag 1.Mf.21.326/2006/3. szdamui Iitéletével jogerdsen befejezett
perében az emlitett mdsodfoku hatdrozat ellen az alperes daltal
benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytdn

- tdrgyaldson kiviil - meghozta a kévetkezd

itéeletedct

A Legfelsbébb Birdésdg a Baranya Megyei Birdsdg 1.Mf.21.326/2006/3.
szamu itéletét hatdlyaban fenntartija.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek

- tizendt nap alatt - 40.000 /negyvenezer/ forint feliilvizsgdlati
eljdrdsi kéltséget.

A feltilvizsgalati eljdrds illetékét az dllam viseli.

Indokolas

A felperes keresetében - egyebek mellett - azt sérelmezte, hogy az
alperes a kiilénleges foglalkoztatdsi dllomdny felajdnldsa
elmulasztdsaval sziintette meg felmentéssel a kozszolgalati
jogviszonydt, és a felmentés emiatt jogellenes. Kérte az alperes
ennek megfeleld O0sszegszerd marasztaldsat a jogviszonya
helyredllitdsa melldzésével.

A  Pécsi Munkaligyi Birdsdg 1.M.293/2006/8. szdmu itéletével
megdllapitotta a 2006. janudr 31-ei felmentés jogellenességét, a
kéztisztviseldi jogviszony 2006. augusztus 27-ei megszinését, és
kételezte az alperest 271.384 forint elmaradt illetmény és
2.247.336 forint hat havi atlagilletmény és kamatai megfizetésére.



A munkailigyi birdsdg d4dltal megdllapitott ténydllds szerint az
alperesnél az egészséqgligyi miniszter és az A. f8orvosa
létszamcsbkkentést rendelt el, és ennek keretében keriilt sor a
felperes kézszolgalati jogviszonydnak a létszamcsbkkentéssel
indokolt felmentéssel tértént megsziintetésére a Ktv. 17. § (1)
bekezdés a) pontja alapjdan. A fdéorvos utasitdsa felhivta a
figyelmet a prémium évek programrol és a kiilénleges foglalkoztatdsi
dllomdnyrol szolo toérvény 2006. januar l-ei vdltozdsaira.

A felperessel k&z61lt felmentés utalt arra, hogy az alperes nem tud
a szamdra mdsik munkakdrt felajanlani. Az alperes a kiilénleges
foglalkoztatdsi 4allomdnyba helyezés feltételeirdl a felperest nem
tajékoztatta, nem ajanlotta fel a szdamdra, holott annak jogszabdlyi
feltételeivel a felperes rendelkezett.

A munkailigyi birdésag ebbdl a tényalldsbol a felmentés
jogellenességére kovetkeztetett. Megdllapitdsa szerint a prémium
évek programrol és a kiilénleges foglalkoztatdsi 4dllomdnyrél szolo
modositott 2004. évi CXXII. térvény (Péptv.) 3. § (3) bekezdés a)
pontjdaban eldirt munkdltatoli kbtelezettség megszegése Onmagdban
megalapozta a felmentés jogellenességét.

Az alperes fellebbezése alapjan eljart Baranya Megyeli Birdsdg
1.Mf.21.326/2006/3. szdamu itéletével a munkaiigyi birdsdg itéletét -
fellebbezett részében - helybenhagyta, utalva annak  helyes
indokaira.

Az alperes feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezését, és a felperes keresetének elutasitasat,
masodlagosan a Ktv. 60. § (4) bekezdésén alapuld un. 4&talany-
kdrtérités hat havi mértékben megdllapitott J&sszegének két havi
dtlagilletményre csbkkentését kérte. Elsdédleges kérelme
alatamasztdsaként a Ktv. 17. § (1) bekezdés a) pontja, az Mt. 89.
S$S-a, 90. § (1) bekezdése, valamint a Ktv. 60. § (1) bekezdése
megsértésére hivatkozott. Alldspontja szerint az egyébként minden
szempontbdél jogszerd felmentést nem tette jogellenessé a kiildnleges
foglalkoztatdasi dallomdny felajanldasanak elmulasztdsa, mivel az nem

mindésithetd felmentési tilalomnak. Ennek alatdmasztdasaként
hivatkozott még a BH 2001.90. szamu eseti dbéntésben kifejtettekre.
A masodlagos feliilvizsgalati kérelmében az un. atalany

kdrtéritésnek a jogsértés sulydhoz és anyagli jogkdévetkezményeihez
mért ardnytalanul magas mértékét sérelmezte, hivatkozva a Ptk. 361.
§ (1) bekezdésére is.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Legfelsdébb Birdsdg a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. § (1)
bekezdése alapjdn tdrgyaldson kiviil birdlta el.



A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A perben sem volt vitatott, hogy az alperes elmulasztotta a Péptv.
5. § (4) bekezdése alapjan alkalmazando 3. § (3) bekezdés a)
pontjdaban eldirt munkdltatdi kbtelezettségét, amely szerint irdsban
fel kellett volna ajdnlania a jogszabdlyi feltételeknek megfeleld
felperes részére a kiilénleges foglalkoztatdsi 4dllomdanyban valo
részvétel lehetdségét, amelynek célja a felmentés megeldzése. Ebbd1
kévetkezden a kiilénleges foglalkoztatdsi dllomanyban valo részvétel
felajdnldsa a felmentés kézlése eldtt lehetséges. A felmentés
kézlésével, ha a felajanlas eldbzetesen elmaradt, a munkaltatodi
mulasztdas bekdvetkezett.

Felmonddasi tilalmat nemcsak az Mt., hanem mas jogszabdly 1is
megdllapithat. A jogintézmény céljat, rendeltetését tekintve a
kiilénleges foglalkoztatdsi d4dllomdnyban valod részvétel elbzetes
irdsbeli  felajdnldsdra vonatkozd  jogszabalyi  kételezettség a
felmentési tilalommal egy tekintet ala esik, amint azt a munkailigyi
birdésdg  helytalldan megdllapitotta. A részvételi lehetdség
felajdnldsat koévetden a kéztisztviseld 14 napon beliil jogosult
eldénteni a kiilénleges foglalkoztatdsi allomanyba helyezés
elfogaddsat, ezért ez ideig a felmentés jogszerilien nem kdzOlhetds.
Mindezeket az alperes d4dltal hivatkozott a jelenlegitdl eltérd
tényalldasu és jogi megitélésid iligyben hozott eseti déntésben
kifejtettek nem cdafolhattdk.

Az alperes a Péptv.-ben eldirt koételezettségei megszegésével
kbzolte a felmentést, elzdrva attdl a felperest, hogy a felmentés
megelbzésére vonatkozo, a térvényben biztositott jogaval élhessen.
Megalapozottan dllapitottdk meg ezért az eljart birdsdgok, hogy a
perbeli felmentés emiatt jogellenes volt, filiggetleniil attol, hogy
egyébként az 1indokolds megfelelt a Ktv. 17. § (1) bekezdés a)
pontjdban eldirt feltételeknek.

Az Atalany-kartérités mértékét illetden megdllapithatd, hogy az
elsdéfoku birdsdg szdamos kdérilményt értékelt, a mérlegelést a
masodfoki birdsdg helytdllonak értékelte, és az alperes ezzel
kapcsolatos fellebbezését alaptalannak talalta. A feliilvizsgalati
kérelem ehhez képest nem hozott fel olyan indokot, ami a kilénleges
jogorvoslatnak mindsiilé feliilbirdalatot megalapozhatta volna [Pp.
270. § (2) bekezdés, 275. § (3) bekezdés].

A kifejtettekre tekintettel a Legfelsébb Birdsdg a Pp. 275. $§-dnak
(3) bekezdése alapjdn a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartotta.

Az alperest a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kételezte a felperes
feliilvizsgdlati eljardsi koltsége megfizetésére.



Az Itv. 5. § (1) bekezdés c) pontja értelmében a feliilvizsgalati
eljards illetékét az allam viseli.

Budapest, 2008. februar 20.

Dr. Tallian Blanka s.k. a tanacs elnéke, Dr. Talné dr. Molnar Erika
s.k. elbadé biré, Dr. Mészarosné dr. Szabdé Zsuzsanna s.k. biréd
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