Févarosi [télétabla
9.P£.20.070/2014/10/11.

A Févarosi [télétabla a Madari Ugyvédi Iroda (felperesi jogi képviseld cime, iigyintéz6: dr. Madari
Tibor tigyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek - L.rendii alperes neve
(I.rendti alperes cime) I. rendii és II. rendi alperes neve (I.rendi alperes cime) II. rendii alperes,
valamint a dr. jogtandcsos neve jogtandcsos altal képviselt IILl.rendii alperes neve (IIl.rendi
alperes cime) IV. rendl alperes ellen kezesi kovetelés irant indult perében a Fovarosi Torvényszék
2013. november 28. napjan meghozott 36.P.20.194/2011/53. szamu itélete ellen a felperes 54.
sorszamon elOterjesztett fellebbezése folytdn meghozta a kovetkezo

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon beliill az 1., II. és IV. rendii alpereseknek
személyenként 50.000 (6tvenezer) forint méasodfoka perkoltséget és az allamnak kiilon felhivasra
2.500.000 (kétmillio-6tszazezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes a keresetében kérte, hogy a birosag kotelezze az 1. és II. rendii alperest egyetemlegesen
52.624.869 forint és jarulékai megfizetésére. Eldadta, hogy a felperesi jogel6d mint készfizetd kezes
tulajdondban allt, zadlogjoggal terhelt ingatlant a I'V. rendii alperes a hiteljogviszony jogosultjaként
arverés utjan értékesitette, ezért az ezzel felmeriilt 87.708.119 forint vesztesége 1/5-1/5 részét,
személyenként 17.541.623 forintot az 1. és II. rendli alperesek kezesi szerzddésiik alapjan kotelesek
megtériteni.

A felperes tovabbi kérelme arra irdnyult, hogy a birdsag kotelezze a I'V. rendl alperest 18.256.899
forint kartérités és jarulékai megfizetésére, mivel a IV. rendl alperes az egyik készfizetd kezest, a
koréabbi III. rendii alperest egyoldali nyilatkozataval a kdtelembdl kiengedte, ezaltal a tobbi kezes,
igy a felperesi jogeldd kotelezettsége is terhesebbé valt.

Az L. és II. rendii alperesek érdemi védekezésiikben a kereset elutasitasat kérték. Vitattadk a felperes
perbeli legitimaciojat és a kereset jogalapjat.

A IV. rendu alperes ellenkérelmében a felek valasztottbirdsagi szerzodésére hivatkozva, elsdsorban
illetékességi kifogast terjesztett elé. Erdemi védekezése a kereset elutasitasara iranyult, elsddlegesen
azért, mert a felperes kovetelése eléviilt, masodlagosan pedig, mert a kartéritési feleldssége nem all
fenn.

Az elséfoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg az 1. és II. rendli alperesnek 2.540.000 forint, a IV. rendii alperesnek pedig 500.000



forint perkoltséget. Ugy rendelkezett, hogy a felperes illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott
900.000 forint kereseti illetéket a felperes koteles az allamnak kiilon felhivasra megfizetni.
ftéletének indokolasaban idézte a Ptk. 328. § (1) és (3), 329. § (1)-(3), a 200. § (2) és a 234. § (1)
bekezdését. Megallapitotta, hogy a felperes a perben csatolt engedményezési szerz6dés alapjan
perbeli legitimacioval rendelkezett. Megallapitotta azt is, hogy a perbeli kovetelés rendes birdsagi
hataskorbe tartozik. Az els6foku birdsag a bizonyitasi eljaras adatai alapjan arra a kovetkeztetettére
jutott, hogy a felperesi jogeldd a kotelezett tartozéasat kétségen kiviil zalogkotelezettként téritette
meg, ezért a Ptk. 275. és 276. §-anak (1) bekezdése alapjan a tovabbi kezesekkel szemben igényt
nem érvényesithet. Az igényérvényesités joga a Ptk. 259. §-anak (1) és (2) bekezdése alapjan sem
illeti meg, ugyanis a felperesi jogeldd zalogjoga a kovetelés kielégitésével a Ptk. 259. § (3)
bekezdése alapjan megsziint. A felperesi jogeldd megtéritési igénye ezért nem a kezesekkel, hanem
a kotelezettel szemben érvényesithetd. E korben idézte a Ptk. 275. §-4at, a 276. § (1) és a 259. § (1)
¢és (2) bekezdését. A 1V. rend alperessel szembeni kereset elbiralasanal a Ptk. 339. § (1), 324. § (1),
325.§ (1), a326. § (1) és (2), valamint a 327. § (1) és (2) bekezdését idézve megallapitotta, hogy a
kovetelés eléviilt. A felperes a IV. rendii alperes jogellenes magatartasaként annak 2005. junius 14-
én kelt nyilatkozatat jeldlte meg, az eléviilési hatdridd tehat 2010. jinius 13-an eltelt. A fizetési
felszolitas pedig nem volt alkalmas az eléviilés megszakitasara, mert az abban irt kovetelés Osszege
¢s indoka is eltért a perben érvényesitett kovetelésektol. A felperes a keresetét csak az eléviilési id6
elteltét kovetden, 2012. januar 23-an terjesztette ki a IV. rendl alperesre. A IV. rendl alperes
egyébként is ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhatd. A készfizetd kezes
kiengedése a kotelembdl jogszabalyba nem iitkozik, a felperesi jogelddre mint zalogkotelezettre
pedig nem jelentett hatranyt, kiilonos tekintettel arra is, hogy a fizetési felszolitas utan egyik kezes
sem teljesitett a hitelezonek.

Az elsofoku itélet ellen a felperes fellebbezett, és abban az elséfoku itélet megvaltoztatasat,
keresetének teljesitését és az alperesek perkoltségben vald marasztalasat kérte, fellebbezése
masodlagosan az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezésére iranyult.

Allaspontja szerint az elséfoka birdsag helyesen allapitotta meg, hogy a felperesi jogeldd kezes és
zalogkotelezett is volt a hitelszerzodésben. Az is tény, hogy a IV. rendl alperes a kovetelését a
fedezeti ingatlan értékesitésével elégitette ki zalogjoga alapjan. Ezzel a Ptk. 259. §-anak (1)
bekezdése szerint a felperesi jogelddre szélltak at a hitelszerzodésbdl eredd, a IV. rendl alperest
megilletd jogok, igy a kezesi kdtelembe a IV. rendii alperes mint jogosult jogutodjaként a felperesi
jogeldd lépett. A koveteléssel a kezességbdl eredd kovetelések is atszalltak a felperesi jogelddre,
ezért jogosult az I. és II. rendli alperessel szemben az egymasra tekintettel vallalt készfizetd
kezességiik alapjan a teljes kovetelést érvényesiteni. Ehhez képest méltanyosabban jart el, hisz a
kezesektdl csak a rajuk esd kielégitési hanyad megfizetését kéri. Miutan a kotelezettel szemben
bejelentett igény a felszamolasi eljarasban nem tériilt meg, igy azt a kezesekkel szemben jogosult
érvényesiteni.

Az elsofoku eljarasban okirattal bizonyitotta, hogy a IV. rendii alperes egy harmadik, vele
szerzOdéses jogviszonyban nem allo felet kivant eldnyben részesiteni a kezesekkel szemben, hogy
tehermentesen szerezhessen {iizletrészt a kotelezettdl. A IV. rendli alperes a kotelezett
szerzOdésszegésérodl tudott, ennek ellenére lemondott a kovetelés egyik biztositékarol, és ezzel az
egymasra tekintettel kotelezettséget vallald kezesek kotelmét elnehezitette. Ilyet egy pénzintézet
csak akkor tesz, ha biztos a kovetelés megtériilésében, mint ahogy a I'V. rendii alperes biztos is volt,
mert a felperesi jogeldd tulajdonaban 1évé ingatlanbol kivanta fedezni a kotelezettel szembeni
kovetelést. Kitért arra is, hogy az ingatlan az arverezés soran még a piaci ar felénél is alacsonyabb
vételaron kelt el. A felszamolo kozremiikddésével pedig a IV. rendi alperes azt is elérte, hogy a
teljes kovetelésén tal a fennmarado 1,5 millié forint helyett 33.473.084 forinthoz jusson hozza. A
felszamolas soran a IV. rendi alperes mindent megtett, példaul a fedezeti ingatlan értékesitésének



1dozitésével, hogy a felperesi jogeldd a kotelezettel szemben a jogait ne tudja érvényesiteni.
Allaspontja szerint az els6foku birdsag az eléviilési id6 kezdd iddpontjat is helyteleniil allapitotta
meg, a [V. rendi alpereshez intézett 2008. majus 26-i levele pedig az eléviilést meg is szakitotta.

Az 1. és II. rendi alperesek fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyésara iranyult.
Allaspontjuk szerint a zalogkotelezett teljesitése esetén a hitelez6tdl rea atszalld jogosultsdgok kozé
a kezesi kotelezettségvallalasbol eredd kovetelés érvényesithetdségének a joga nem tartozik. A
kezesség ugyanis mindig szerzddéssel jon 1étre, az alapligylet hitelezdje és a kezes kozott, raadasul
meghatarozott alakisag megtartasa mellett. A vonatkozo jogszabaly csak a Ptk. 276. § (1)
bekezdésben foglalt esetben ismeri el a torvényi engedményt a jogosult tekintetében. A felperes
tehat kizardlag abban az esetben tekinthetné magat torvényi engedményesnek ¢€s ezaltal a
kezességbdl eredd kovetelés jogosultjanak, ha a hitelez6 kovetelését kezesként teljesitette volna. A
felperesi jogeldd azonban ennek zalogkotelezettként tett eleget, igy a torvényi engedmény esete nem
all fenn.

A TV. rendi alperes fellebbezési ellenkérelme ugyancsak az elséfoka itélet helybenhagyasara
iranyult. Allaspontja szerint az elséfoka itélet helyes, kovetkezetes, ténybelileg és jogilag is
megalapozott. Egyetértett az elsdfoka birésaggal abban, hogy azzal, hogy a korabbi III. rendii
alperest a kezesi kotelembdl kiengedte, a felperesnek kart nem okozott. Ezt ugyanis jogszabaly nem
tiltja, egyébként pedig a bank hitelezési és kockazati tevékenysége korébe tartozik. A tobbi kezes
kotelezettségvallalasa ezaltal nem valt terhesebbé, hisz készfizetd kotelezettségvallalasuk a teljes
hitelkeret Osszegének erejéig terjedt, amelyet egymadsra tekintet nélkiil, onalléan vallaltak. A
felperes sem a jogellenes magatartast, sem a karat, sem a kettd kozotti okozati 6sszefiiggést nem
bizonyitotta. Mivel a kotelezett felszdmolas ala keriilt, és fizetést sem O, sem a kezesek felszolitas
ellenére nem teljesitettek, a jelzaloggal terhelt ingatlant jogszertien értékesitette. A felperes
felszamoléssal kapcsolatos észrevételeinek pedig a jelen eljardsban nincs jelentdsége.

Az els6foku birdsag itéletének nem volt az 1952. évi III. torvény (Pp.) 228. § (4) bekezdése szerint
fellebbezés hidnyaban jogerdre emelkedett rendelkezése, ezért az elsdfoku itéletet a masodfoku
birdsag egészében biralta feliil.

A felperes fellebbezése alaptalan.

Az els6foku birésag a bizonyitasi eljarast a per eldontéséhez sziikséges mértékben lefolytatta. A
tényallast a bizonyitasi eljarasnak megfelelden allapitotta meg. A Févarosi [tél6tabla az elséfoku
bir6sag altal megallapitott tényallast azonban a felperes kereseti tényallitdsa és a Nograd Megyei
Birésagnak a kotelezett felszdmolasi eljarasaban hozott Fpk.150/2005/63. szamu végzése (13/F/1.
alatt csatolva) alapjan a kovetkezokkel egésziti ki.

A felperesi jogeldd a IV. rendi alperes kovetelésének kielégitését kovetden annak jogutodjaként a
kotelezett felszamolasi eljarasaban 88.513.319 forint Osszegli kovetelését hitelezéi igényként
bejelentette. A felszamolasi eljaras kényszeregyezséggel zarult, melyet a megyei birésag végzésével
jovahagyott. A jovahagyott egyezség szerint az ,,f' kategorids hitelez6i igények, igy a felperesi
jogeldd kovetelése is 1%-ban keriilnek kielégitésre. A kotelezett az egyezségnek megfeleléen a
felperesi jogeldd kovetelésébdl 805.200 forintot megfizetett.

A masodfoku birosag az els6foku birosag érdemi dontésével az alabbi indokok szerint értett egyet.



Az els6foku birdsag a peres felek nyilatkozatai és a szolgaltatott okirati bizonyitékok alapjan
helyesen allapitotta meg, hogy a felperesi jogeldd a perben nem 4ll6 kdtelezett I'V. rendi alperessel
szembeni tartozasdnak kielégitésére mind zalogkotelezettként, mind készfizetd kezesként
kotelezettséget vallalt. Helyesen allapitotta meg azt is, hogy a IV. rendil alperes a kotelezettel
szembeni kovetelését ténylegesen a felperesi jogeldd zalogjoggal terhelt ingatlanabodl elégitette ki
(Ptk. 251. § (1) bekezdés).

Mivel a zalogtargy tulajdonosa, valamint a kovetelés kotelezettje kiilonbozé személy volt, és a
jogosult a zalogtargybol kielégitést kapott, a Ptk. 259. §-anak (1) bekezdése szerint a zalogjog
megszint, a kovetelés pedig egyéb biztositékaival egyiitt a kielégités erejéig a tulajdonosra szallt at.
E jogszabalyi rendelkezés alapjan tehat a felperesi jogeldd a IV. rendl alperes kovetelését, annak
személyi biztositékaival, igy a kezességgel egyiitt a kovetelés kielégitésének erejéig megszerezte. E
torvényi engedmény alapjan jogot szerzett arra, hogy a tartozasért készfizetd kezességet vallalo 1.,
illetve II. rendii alperesekkel szemben a kdvetelést érvényesitse.

A kotelezett felszdmoldsa sordn azonban a hitelezOk a koveteléseik kielégitésének sorrendjét,
aranyat, modjat ¢és hataridejét egyezségben rendezték (1991. évi XLIX. torvény (Cstv.) 43. § (1)
bekezdés). Az egyezség hatdlya a Cstv. 44. §-anak (1) bekezdése szerint a felperesi jogelddre is
kiterjedt (kényszeregyezség).

Az egyezségben a felperesi jogeldd az adossal kovetelése kielégitésének aranyaban megallapodott,
fliggetleniil attol, hogy az egyezség kényszeregyezségnek mindsiilt. A megallapodott 6sszegen feliili
kovetelés érvényesitésének a joga tehat a kotelezettel szemben megsziint. A kezességnek a
fokotelezettséghez 1igazodo, jarulékos jogi természete folytan a fokotelezettség részbeni
megsziinése, csokkenése a kezesekre hozzdjarulasuk nélkiil is kihatott (Ptk. 240. § (2), 273. § (2)
bekezdés). Az egyezség szerinti 805.200 forint 6sszegli kovetelést pedig a kotelezett megfizette.

A felperesi jogeldd torvényi engedménnyel megszerzett joga a kezesség teljesitésének kovetelésére
a felszamolds soran létrejott kényszeregyezséggel és az alapjan torténd részbeni teljesitéssel
megsziint, ezért az elséfoku birésag érdemben helyesen dontott, amikor a felperes keresetét az I. €s
II. rendii alperesekkel szemben elutasitotta.

A felperes IV. rendli alperessel szembeni kartérités irdnti keresete azon alapult, hogy a IV. rendii
alperes a korabbi III. rendl alperessel szembeni kezesi kovetelésérdl lemondva, a megmarado
kezesek, igy a felperesi jogeldd kotelmét is elnehezitette. Megallapithaté azonban, hogy a IV. rendii
alperes a felperessel szemben a felperes kezesi mindségébdl eredden igényt nem érvényesitett,
ezaltal a kezességéhez kapcsolodd alperesi magatartas kartéritési felelosséget nem
eredményezhetett. Az allitott magatartds anyagi jogi kovetkezménye a Ptk. 276. §-anak (2)
bekezdése alapjan egyébként sem kartérités, hanem a kezes kotelezettsége aloli szabadulasa.

A felperest az IV. rendli alperessel szemben érvényesitett jog az alapjaul eldadott tényekre
tekintettel nem illette meg. Annak elbirdlasa sordn nem volt jogi jelentdsége a IV. rendl alperes
felperes altal eldadott, a felszamolas korében tanusitott tovabbi magatartasanak.

Mindezekre tekintettel a masodfokt birosag az elséfokil birosag itéletét a Pp. 253. §-dnak (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

A felperes fellebbezése eredménytelen volt, ezért a masodfokt birdsag a Pp. 239. §-a és a 78. § (1)
bekezdése alapjan kotelezte az alperesek jogi képviseletével felmeriilt masodfoku perkdltség
megfizetésére. Az 1. és II. rendli alperesek fellebbezési ellenkérelmiiket ligyvéd utjan terjesztették



eld, a I'V. rendi alperest pedig a masodfoku eljarasban jogtanacsos képviselte. A masodfokt birdsag
ezért az alpereseknek jar6 perkoltség Osszegét a birdsagi eljardsban megallapithatd tigyvédi
koltségekrdl szold 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 3. §-anak (2) és (5) bekezdése alapjan - a (6)
bekezdésre figyelemmel az elvégzett munkédval aranyban 4ll6 Osszegben - allapitotta meg. A
feljegyzett fellebbezési illeték megfizetésérol a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése
alapjan rendelkezett.

Budapest, 2015. oktober 22.

. Hobl Katalin s.k.

a tanécs elnoke

Egriné dr. Salamon Emma s.k. Dr. Bleier Judit s.k.

eldado bird biro

A kiadmany hiteléiil:



