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A Févarosi [télétabla a Hajda és Menyhei Ugyvédi Iroda (felperesi jogi képviseld cime, {igyintézé:
dr. Bereczky Daniel iigyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek - a dr.
jogtanicsos neve jogtanacsos altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen kezesi
helytallasi kotelezettség irant indult perében a Févarosi Torvényszék 2013. november 26. napjan
meghozott 39.P.25.677/2012/12. szamu itélete ellen a felperes 13. sorszamon el6terjesztett, Pf.4. és
Pf.5. sorszamon kiegészitett fellebbezése folytan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil az alperesnek 400.000 (négyszazezer) forint
masodfoku perkoltséget.

A fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes keresetében kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest 128.250.000 forint és jarulékai
megfizetésére. Arra hivatkozott, hogy a hitelezé kovetelése az Ot kielégité dologi kotelezettre szallt
at, 6 pedig a dologi kotelezettdl azt engedményezés utjdn megszerezte. Az alperes a kovetelés
kezeseként koteles azt kezességvallalasa erejéig kielégiteni.

Az alperes érdemi védekezése a kereset elutasitasara iranyult. Allaspontja szerint a felperes nem
igazolta az engedményezés megtorténtét, a kezesség érvényesitésére nyitva allé hataridé pedig
eltelt.

Az elséfoku birdsag itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Ugy rendelkezett, hogy a felperes
teljes koltségmentessége folytan le nem rott 1.500.000 forint eljarasi illetéket az allam viseli.

ftéletének jogi indokolasaban idézte az Ptk. 272. § (1), a 273. § (1)-(3), a 274. § (1), a 277. § (1) és
(2) bekezdését. Megallapitotta, hogy az alperes a kezesi szerz6désben meghatarozott hitelkeret-
szerzOdéshez kapcsolddo kolcsonszerzodések és kiadott bankgarancidk alapjan az adost terheld
kotelezettségek, illetve bankgarancia 0sszegének 57%-ig készfizetd kezességet vallalt. Rogzitette,
hogy a felperesi jogeldd az o6vadék nyujtasakor tisztaban volt azzal, hogy a hitelszerzddést az
alperes folyamatos készfizetd kezességvallalasa biztositja. Megallapitotta, hogy a felperes és
jogelddje kozott az engedményezési szerzOdés érvényesen létrejott, az engedményezésrol szolod
értesités pedig a keresetlevél kozlésével megtortént. Egyetértett a felperessel abban, hogy az alperes
iizletszabalyzata a Ptk. 205/A. §-a szerinti altalanos szerzddési feltétel. Az els6fokt birdsag



allaspontja szerint azonban a kezesség bevaltasara vonatkozo alperesi lizletszabalyzat 7.2. pontjaban
foglaltak, kiilondsen a hat honapos igényérvényesitésre vonatkozd kikotés a felperes allitdsaval
szemben a szerzOdés részévé valt. A felperesi jogeldd el6tt ismert volt, hogy az alperes mar a
korabbi hitelszerz6dések kapcsan is készfizetd kezességet vallalt, tette ezt dij ellenében és
iizletszerlien. Az tizletszerlien kezességet vallald tarsasagok kotelezettségvallalasa, konstrukcidja
jelentésen eltér a Ptk.-ban szabalyozott kezességtol. Az ilyen szerzddéseknél teljesen szokvanyos
gyakorlat a kezesség bevaltasanak korlatozasa. A felperesi jogelddnek, aki a hitelszerzodést a cég
képviseletében aldirta és sajat maga is készfizetd kezességet vallalt, nyilvanvaldan ismernie kellett a
kezesség bevaltasara vonatkozo feltételeket. Nincs ésszerti indoka egy ilyen eltéréd konstrukcid
esetén, hogy az lizletszabalyzat elolvasasa helyett minden egyes szabalyrol kiilon figyelemfelhivo
tajékoztatast irassanak ala az tigyféllel. A felperes csatolta a kordbbi hitelkerethez kapcsolodod
készfizetd kezesi szerzddését, mely szintén tartalmazta a kezesség bevaltasara vonatkozé specidlis
rendelkezéseket. Mivel az lizletszabalyzatban foglaltak szerint az igényérvényesitési hatarido eltelt,
ezért a birdsag a Pp. 206. § (1) bekezdésére figyelemmel a keresetet elutasitotta.

Az elséfoku itélet ellen a felperes fellebbezett, amelyben azt kérte, hogy a Fdvarosi [télétabla az
elséfoku birdsag itéletét valtoztassa meg, €s az alperest mint készfizetd kezest keresetének
megfelelden marasztalja és kotelezze az els6- és masodfoku perkoltség viselésére.

Allaspontja szerint a Ptk. 205/B. § (2) bekezdése vagylagosan hatdrozza meg azokat a feltételeket,
melyek esetén az altalanos szerzddési feltételr6l a masik felet kiilon figyelemfelhivd mddon
tajékoztatni kell. Az els6foku eljarasban nem volt vitatott, hogy a készfizetd kezesség bevaltasara
vonatkozo6 7. pont rendelkezéseirdl kiilon figyelemfelhivo tajékoztatds nem volt, valamint az sem,
hogy a hat honapos igényérvényesitési hataridé lényegesen eltér a kezesség jarulékos jellegével
kapcsolatos jogszabalyi rendelkezésektdl. Az iizletszabalyzat 7. pontja tehat, kiilondsen annak a hat
honapos igényérvényesitési hataridore vonatkozo kikdtése nem valt az alperes kezesi szerzodésének
részévé. Az alperes készfizetd kezessége a feleket terheld fobb jogok és kotelezettségek tekintetében
nem kiilonbozik a Ptk.-ban szabalyozott kezesség intézményétdl. Pusztan az a koriilmény, hogy az
alperes a kezességet dij ellenében vallalta, nem teszi az alperes kotelezettségét 1ényegesen eltérd,
specialis konstrukciova. Az alperes altal vallalt kezesség csak és kizarolag egy pontban kiilonbozik
a Ptk.-ban rogzitett kezességtdl, mégpedig az iizletszabalyzatban meghatarozott korlatozas miatt.
Egyediségét kizardlag a bevaltasara vonatkozé rendelkezések jelentik. Azok pedig lényeges eltérést
jelentenek a jogszabalyi rendelkezésektdl, ezért kiilon figyelemfelhivo tdjékoztatasra lett volna
sziikség. Amennyiben az els6foku birdésag allaspontja szerint az alperes altal vallalt kezesség az
iizletszabalyzatban rogzitett bevaltasi feltételeken tulmenden is specidlis kotelezettségvallalas lett
volna, Ggy a lényeges eltérések mibenlétét az elsdfoktl birésagnak meg kellett volna jeldlnie, ez
azonban az itéletbdl hianyzik. Allaspontja szerint abban az esetben, ha az iizletszabalyzat 7.2. pontja
mégis a kezesi szerzddés részéveé valt volna, az a perbeli esetben nem alkalmazhatd. A felszamolasi
eljaras kezdd iddpontjatol szamitott hat honapos igényérvényesitési hataridd ugyanis nem lehet
iranyado abban az esetben, ha a jogosult kdvetelése csak a felszamolasi eljaras alatt keletkezik. A
perbeli esetben pedig a kdovetelések kivétel nélkiil a felszamolasi eljaras alatt, bizonyos részében
mar eleve annak elrendelését kovetd hat honapon tul keletkeztek. Az alperes iizletszabalyzata erre
nézve specialis igényérvényesitési hataridét nem tartalmaz. Az sem allapithaté meg az els6foku
itéletbdl, hogy az igényérvényesitési hataridot a felszamolas kezdé idopontjatdl, vagy az egyes
kovetelések keletkezésétol kell-e szamitani. A Ptk. 207. §-dnak (2) bekezdésébdl pedig az
kovetkezik, hogy a 7.2. pont csak a felszdmolasi eljaras meginditasakor mar fennallo kovetelésekre
alkalmazando. A felszamolasi eljaras folyamatban léte alatt keletkezett kovetelések tekintetében
kizarolag az altalanos eléviilési hataridé korlatozza az igényérvényesités idejét. Abban az esetben
pedig, ha a felszdmolasi eljards kezdd idOpontjatdl szamitott hat honapos igényérvényesitési
hataridé6 a még létre sem jott kovetelések tekintetében is iranyadd lenne, az mint érthetetlen,



lehetetlen, ellentmondo és legfoképp jogellenes feltétel a Ptk. 228. § (3) bekezdése alapjan eleve
semmis. Allaspontja szerint a szerzédésekre vonatkozé jogszabalyi rendelkezésektdl valo 1ényeges
eltérés onmagaban a Ptk. 205/B. § (2) bekezdésének szilikségszeri alkalmazasahoz vezet, még abban
az esetben is, ha az egyébként a szokasos szerzddési gyakorlattal megegyezik. Nem értett egyet az
elséfoku itélettel abban sem, hogy a felperesi jogelddnek az alperes altal vallalt kezesség eltérd
természetével tisztaban kellett lennie. Egyrészt, mert a kifejezett felhivast és elfogadast a feltétel
hasznalojaval szerz6do fél semmiféle esetleges tudomasa nem potolhatja, masrészt mert a felperesi
jogeldd oldalan ilyen tudomés nem is volt, az alperessel ugyanis a felperesi jogeléd nem szerzodott.
Allaspontja szerint az igényérvényesitési hataridé tovabbi korlatozasat jelenti az elséfoku
birdsdgnak az az értelmezése, hogy a hat honapos korlatozés az igények megnyildsanak idépontjatol
fliggetleniil a felszdmolas kezd6 idépontjatdl szamit. Ez az egyes igények érvényesithetdségének
teljes és eredendd kizarasat jelenti, amely kiilonOsen alatdmasztja az adott szerzOdési feltétel
szokatlansagat. Hivatkozott BDT2010.2232 ¢s az LB-H-PJ-2011-2067 szam alatti eseti dontésekre.
Allaspontja szerint abban a hipotetikus esetben, ha a 7.2. pont mégis a szerz6dés részévé valt, a
felperes az igényét mentheté okbol nem tudta érvényesiteni, ezért az igényérvényesitési hatarido az
altalanos eléviilési id0 elteltéig nyugodott.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagydsara iranyult.

Eldadta, hogy a felperes allitasaval egyez6 tényallas szerint a 2001. évben kotott hitelszerzédéshez
tobbszor vallalt kezességet oly modon, hogy a felek a korabban 1étrejott kezesi szerzddést hatalyon
kiviil helyezték, és a hatalyon kiviil helyezett helyett Gjat kotottek. Ez a technikai megoldas a Ptk.
273. §-an alapult. Allitotta, hogy a kezesi szerzddés 6. pontjaban kifejezetten felhivta a masik
szerzO0do fél figyelmét arra, hogy a készfizetd kezes helytallasi kotelezettségeinek feltételeire és a
bevaltassal kapcsolatos eljarasra a szerzddésben nem szabalyozott kérdésekben az iizletszabalyzat 7.
pontja vonatkozik. A felperes altal kifogéasolt 6 hdonapos igényérvényesitési hataridot pedig az
tizletszabalyzat 7.2. pontja tartalmazza. Mivel a kezesi szerzddést a hitelezé mint fél aldirta, teljesiilt
a kiilon figyelemfelhivo tajékoztatast kovetd kifejezett elfogadas kdvetelménye. Kitért arra is, hogy
a vele szerzédést kotd fél - aki alapitd tagja és 1992 6ta lizleti partnere - maga is professzionalis
hitelintézet volt. Eldadta, hogy a 6 honapos igényérvényesitési szabaly a Ptk. rendelkezéseitdl nem
tér el, mivel a Ptk. az igényérvényesitést még diszpozitiv szinten sem szabalyozza. A felperes e
korben tett eldadasa csak tgy értékelhetd, hogy az igényérvényesitési hatarido a szokasos szerzodési
gyakorlattol tér el. Az elséfoku eljaras sordn kifejtettek szerint azonban szerzédéses gyakorlata a
kezességvallalast dij mellett nyujtdo intézményekkel teljesen megegyezett. Eldadta, hogy az
lizletszabalyzat szerinti bevalthatosdg napjaig, 2008. majus 29-ig a felperesnek a kezesség
érvényesitésére 216.202.419 forint erejéig lehetdsége volt. Az iizletszabalyzat tehat a felperest
igényei érvényesitésétdl nem zarta el, az érthetetlen, ellentmondo, jogellenes feltételt nem
tartalmazott. Megjegyezte azt is, hogy marasztalasnak egyébként sincs helye, hiszen a felperes az
iizletszabalyzatnak megfeleld bevaltasi eljarast nem folytatta le.

Az els6foku birdsag itéletének nem volt az 1952. évi III. torvény (Pp.) 228. § (4) bekezdése szerint
fellebbezés hidnyaban jogerdre emelkedett rendelkezése, ezért az elsdfoku itéletet a masodfoku
birdsag egészében biralta feliil.

A felperes fellebbezése alaptalan.
Az els6foku birésag a bizonyitasi eljarast a per eldontéséhez sziikséges mértékben lefolytatta. A

tényallast a bizonyitasi eljarasnak megfelelden, helyesen allapitotta meg. A masodfokt birosag az
els6fokl birosag érdemi dontésével az alabbi indokok alapjan értett egyet.



Az alperes érdemi védekezésének elbiralasa soran az elsdfokl birosag helyesen allapitotta meg,
hogy az alperes lizletszabalyzata a Ptk. 205/A. § (1) bekezdése alapjan altalanos szerz6dési feltétel.
Ennek ellenkez6jét az alperes a Ptk. 205/A. § (2) bekezdése alapjan 6t terhel0 bizonyitasi
kotelezettség ellenére nem bizonyitotta. Az alperes az lizletszabalyzat kezesség bevaltasara
vonatkoz6 7.2. pontjarol a perbeli kezesi szerzodés megkotésekor a vele szerzodo felet kiilon nem
tajékoztatta, ennek kifejezett elfogadasa nem tortént meg. Az alperes altal el6adottak, miszerint az
egyedi szerzOdésben a kezesség bevaltasanak feltételeinél utalt az {izletszabalyzatdra, kiilon
figyelemfelhivo tajékoztatasnak nem tekinthetd.

Altalanos szerz6dési feltételek esetén a szerzédési poziciok kozotti egyensily felbomolhat, mert a
szerzOdési feltételeket nem a felek kozos akarata, alkufolyamata alakitja. Az altalanos szerzddési
feltétel hasznaldjaval szerz6dd fél szerzOdéses akarata kizardlag a masik fél altal kialakitott
feltételek elfogadasara, illetve el nem fogadasara korlatozodik. Ezért az altalanos szerzodési
feltételekre vonatkozo szabalyozéasnak, kiilondsen a Ptk. 205/B. §-aban rogzitett rendelkezéseknek
az a célja, hogy az altalanos szerzodési feltételekkel vald visszaélés lehetdségét megakadalyozzak. E
cél elérése érdekében a Ptk. 205/B. § (2) bekezdése ténylegesen két esetkort szabalyoz, amikor
kiilon figyelemfelhivo tajékoztatas, illetve kifejezett elfogadas sziikséges ahhoz, hogy az altalanos
szerzOdési feltétel a szerzddés részévé valjon. Eszerint kiilon tdjékoztatds akkor indokolt, ha a
feltétel a szokasos szerzddési gyakorlattol, a szerzodésre vonatkozo rendelkezésektdl 1ényegesen
eltér, ha azonban a felek k6zott korabban mar volt szerzédéses kapcsolat, kiilon figyelemfelhivas
akkor sziikséges, ha a feltétel az altaluk mar alkalmazott kikotésektol tér el. A kiilon tajékoztatasi
kotelezettség eldirdsa tehat a felek kozotti kordbbi szerzddéses kapcsolat megléte, vagy hianya
szerint differencidlt.

A Ptk. 205/B. § (2) bekezdésének az Alaptorvény 28. cikkében eldirt objektiv teleologikus
értelmezése szerint abban az esetben, hogyha a felek kozott mér kordbban is altalanos szerzédési
feltételek altal szabalyozott szerzddéses kapcsolat allt fenn, és ugyanazokkal a szerzodési
feltételekkel utobb jabb szerzddést kotnek, a kiilon figyelemfelhivasi kotelezettség még akkor sem
terheli az altalanos szerzodési feltétel hasznalojat, ha a feltételek a szokasos szerzddési gyakorlattol,
a szerzOdésre vonatkozo6 rendelkezésektdl Iényegesen eltérnek, hiszen azok a felek kdzott korabban
alkalmazott kikotésnek, kialakult gazdasagi kapcsolatuknak, szerzddéses akaratuknak ténylegesen
megfelelnek. Ezért a felek kordbbi szerzddéseivel, fennalld szerzodési gyakorlataval megegyezo
altalanos szerzodési feltételek, kiilon figyelemfelhivo tajékoztatas és kifejezett elfogadas nélkiil is a
szerzOdés részévé valnak.

A Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan, jogszabdly eltérd rendelkezésének hianydban a felperes
kotelezettsége volt annak bizonyitasa, hogy az lizletszabalyzat 7.2. pontja tekintetében az alperes a
Ptk. 205/B. §-anak (2) bekezdése alapjan kiilon figyelemfelhivo tajékoztatasra volt koteles.

A peres felek egyezden allitottak, hogy az alperes ¢€s a hitelintézet kdzott a perbeli hitelszerzodéshez
vallalt kezesség folytan 2001. év ota lizleti kapcsolat allt fenn. A hitelszerzodés tobb alkalommal
tortént modositasara tekintettel, ahhoz igazoddéan mindig ujabb kezesi szerzddések megkotésére
keriilt sor. A hitelszerzoédést biztositd, ahhoz igazoddan rendszeresen megujuld kezesi
jogviszonyokban az alperes altalanos szerz0dési feltételeit rendszeresen alkalmaztak. A hitelintézet
egyéb hitelszerzddései kapcsan jogviszonyaik nem vitatottan mar az alperes alapitasa ota fennalltak.
A felperes tehat nem bizonyitotta, hogy a perbeli szerz6désnek a kezesség bevaltasara vonatkozo
rendelkezése a szerzodést kot felek korabban alkalmazott szerzodési kikotéseitol eltért, ezaltal azt
sem, hogy az alperes e korben kiilon figyelemfelhivo tdjékoztatasra volt koteles.



E tények alapjan a Ptk. 205/B. § (2) bekezdésének az elézdekben kifejtett értelmezése szerint az
iizletszabalyzat 7.2. pontjdban rogzitett altalanos szerzddési feltételek kiilon figyelemfelhivo
tajékoztatas és kifejezett elfogadas nélkiil is a 2006. augusztus 28-1 kezesi szerzodés részévé valtak.

Az lizletszabalyzat 7.2. pontja szerint az alperes készfizetd kezessége ,,... bankgaranciahoz
kapcsolodo készfizetd kezességvallalas esetén az adoshoz intézett fizetési felszolitas keltétdl, ...
vagy a felszamolési eljards meginditasatol szamitott 6 honapon beliil" volt bevalthatd. A
felszamolasi eljaras meginditasatol szamitott 6 hdonapon beliil a felperes a készfizetd kezességet nem
valtotta be. Az sem volt vitas, hogy a bankgaranciaért vallalt készfizetd kezesség a felperes
kovetelésének csekélyebb részét képezte. Az alperes perbeli nyilatkozata szerint bankgarancia
esetén a kezesség bevaltasanak az idépontja nem a felszamolasi eljaras meginditdsahoz, hanem a
fizetési felszolitashoz igazodott. Az alperes allitotta, és a felperes sem az els6foku, sem a masodfoku
eljarasban nem tette vitassa, hogy az alperes a bankgarancia megtéritése iranti igényét az addssal
szemben a felszdmolési eljarasban folyamatosan érvényesitette, valamennyi bankgarancidbdl
szarmazo igényét a felszamoldsi eljarasban 2009. november 9-vel bejelentette (11. szamu
jegyzokonyv). Az alperes e tényallitdsat a felszamolohoz intézett ,hitelez6i igény moddositasa"
targyu okirattal bizonyitotta (11. sorszamu jegyz6konyvhoz csatolva).

A felperes keresetinditasaig tehat a kezesség érvényesitésére nyitva allo 6 honapos hataridé a
hitelkeret-szerz6désbol fakadd valamennyi kovetelés tekintetében eltelt. Az alperes az iddben
korlatozott készfizetd kezességvallaldsara tekintettel alappal tagadta meg a felperes kovetelésének
teljesitését (Ptk. 200. § (1), 207. § (1) bekezdés).

A felperes keresetének a teljesitését, nem az eléviilés szabalyai (Ptk. 324-327. §), hanem a
kezességvallalas idObeli korlatozéasa zarta ki, igy az eléviilés nyugvasara vonatkoz6 rendelkezéseket
a jogvita elbiralasa soran nem lehetett alkalmazni.

Mindezekre tekintettel a masodfokt birosag az elséfokil birdsag itéletét a Pp. 253. §-dnak (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

A felperes fellebbezése sikertelen volt, ezért a masodfoka birdsag a Pp. 239. §-a és a 78. § (1)
bekezdése alapjan kotelezte az alperes jogi képviseletével felmeriilt masodfoku perkdltség
megfizetésére. Az alperest képviseld jogtandcsos munkadijat a birdsagi eljarasban megallapithatéd
igyvédi koltségekrol sz616 32/2003. (VIIL 22.) IM rendelet 3. §-anak (2) és (5) bekezdése alapjan -
a (6) bekezdésre figyelemmel az elvégzett munkaval aranyban all6 6sszegben - allapitotta meg. A
felperes koltségmentessége folytan le nem rott fellebbezési illeték viselésérol a 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 14. §-a alapjan rendelkezett.

Budapest, 2015. oktober 22.

. H6bl Katalin s.k.
a tanacs elndke

Egriné dr. Salamon Emma s.k. Dr. Bleier Judit s.k.
eldado bird biro
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