Févarosi [télétabla
9.P£.20.052/2014/5/11.

A Févarosi {tél6tabla a dr. Eszterhaziné dr. Szabo Edit (felperesi képviselé cime) altal képviselt
felperes neve (felperes cime) felperesnek - a személyesen eljart I.rendi alperes neve (I.rendi
alperes cime) 1. rendii és a Biczi és Tuzson Ugyvédi Iroda (II. rendii alperesi képviselé cime,
iigyintézd: dr. Biczi Tamas ligyvéd) altal képviselt Il.rendi alperes neve (Il.rendl alperes cime) II.
rendi alperesek ellen szerzédés hatilytalansagianak megallapitdsa irant indult perében a Fovarosi
Torvényszék 2013. november 12. napjan meghozott 39.P.25.073/2011/15. szamu itélete ellen a
felperes részérdl 18. sorszamon eléterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfokt birosag itéletének fellebbezéssel nem tamadott részét nem érinti,
fellebbezett rendelkezését helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a II. rendi alperesnek 50.000 (Gtvenezer)
forint + 4fa masodfoku perkoltséget.

A fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes keresete annak megallapitasara iranyult, hogy az 1. és II. rendi alperesek kozott 2011.
majus 27-én létrejott kolcsonszerzodésnek a keretbiztositéki jelzdlogjog és vételi jog alapitasara
vonatkoz6 szerzddéses rendelkezései a felperessel szemben a Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959.
évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 203. §-a alapjan hatalytalanok.

Az alperesek érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult.

Az elséfoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg a II. rendi alperesnek 100.000 forint + afa perkoltséget. A felperes koltségmentessége
folytan le nem rott 900.000 forint eljarasi illetékrdl tigy rendelkezett, hogy azt az allam viseli.

ftéletének indokolasa szerint az alperesek kozott a Ptk. 523. § (1) bekezdésében szabalyozott
kolcsonszerzodés jott 1étre. Idézte a Ptk. 262. § (1) bekezdését. Megallapitotta, hogy a felek a
kolesonszerzddés és annak biztositékaul megkotott keretbiztositéki jelzadlogjog szerzodés létrejottét
nem vitattdk, tovabba azt sem, hogy a felperesnek az I. rendii alperessel szemben a
kolcsonszerzédés megkotésének id6pontjaban mar fennallt birdsdgi uton kikényszerithetd
kovetelése. A kolcsonszerzodés azonban nem volt ingyenes, mig a kielégitési alap elvondsat a
fedezetelvon6 szerzddés megkdtésekor fenndlld tények alapjan kell vizsgalni. A kolcsonszerzodés
¢€s az azt biztostd szerzddések 2011. majus 27-én jottek l1étre. Az I. rendi alperes a biztositékot a



kolcsonszerzodés megkotésének idépontjaban nyujtotta, igy nincs jelentésége annak, hogy utobb a
felperes kovetelését 2011. junius 16-4n bejegyezték az ingatlan-nyilvantartdsba. Az elséfokt
birdsagnak a becsatolt okiratok ¢€s a II. rendii alperes személyes eléadasa alapjan az a meggy6zddése
alakult ki, hogy a II. rendii alperesnek a kolcsonszerzddés megkotése idOpontjadban nem volt
tudoméasa az 1. rendii felperes felé fennalld tartozasrol. [gy sem az ingyenesség, sem a
rosszhiszemiiség nem 4ll fenn. A biztositéki szerz6dések fedezetelvono jellegének megéllapitasahoz
az is sziikséges, hogy a kotelezett egyéb vagyona ne nyujtson megfeleld fedezetet a kovetelés
kielégitésére. A Polgari Perrendtartasrdl szolo 1952. évi II1. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 164. § (1)
bekezdése alapjan a felperesnek kellett volna bizonyitania, hogy az I. rendii alperes tulajdonaban
1év6 tovabbi ingatlanok nem nyujtanak kelld fedezetet a kovetelés kielégitésére, a felperes azonban
ezzel kapcsolatos bizonyitast nem ajanlott fel. Az els6foku birosag utalt arra is, hogy az 1. rendi
alperesnek nem csak Magyarorszagon, hanem Németorszagban is van ingatlana, ezért minden
es¢lye megvan a felperes altal inditott végrehajtasi eljards eredményességének. Mindezekre
tekintettel a biztositéki szerzodések relativ hatalytalansagat a felperesnek nem sikertilt bizonyitania.

Az itélet elleni fellebbezésében a felperes az elséfoku itélet megvaltoztatasat és a kereseti kérelem
teljesitését kérte.

Eldadta, hogy a jelzalogjogot az alperesek altal 2011. jalius 1. napjan megkotott szerzodés alapjan
jegyezték be az ingatlan-nyilvantartasba. Az els6foku itéletnek azt a megallapitasat, hogy errdl az I.
rendi alperes a felperest értesitette, semmilyen bizonyiték nem tdmasztja ald. A per eldontését nem
érinti, hogy az 1. rendl alperes 2011. szeptember 30-4n kozjegyzoi okiratot irt ala arrol, hogy a
kolcsont és jarulékait hataridében nem fizette meg. Az elséfokt birdsadg a tényallast hianyosan
allapitotta meg. A felperes a II. rendii alperes rosszhiszemiiségét kozvetett bizonyitékokkal
alatamasztotta. Nem vitds, hogy az alperesek kozott a kdlcsonszerzédés 2011. majus 27. napjan
1étrejott, azonban az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés alapjat képezd keretbiztositéki jelzalogjog
2011. julius 1-jei, igy a Ptk. 262. § (1) bekezdése alapjan a jelzalogjog ekkor keletkezett. Ebben az
id6épontban a II. rendii alperesnek mar tudnia kellett a felperes javara bejegyzett végrehajtasi jogrol.
Az alperesek szomszédok, kozottlik barati kapcsolat allt fenn, amely kdzvetetten szintén bizonyitja,
hogy a II. rendii alperesnek tudnia kellett az 1. rendii alperest terheld kovetelésrol, valamint arrdl,
hogy a szerzddéssel a felperes kielégitési alapjat elvonjak. A tantivallomas €s az I. rendii alperestdl
szarmaz6 elektronikus {izenetek kozvetett modon alatdmasztjdk a II. rendi alperes
rosszhiszemuiségét. Nem helytalld az elséfoku birdsagnak az a megallapitasa sem, hogy az 1. rendii
alperes egyéb vagyona megfeleld fedezetet nyujtana a kovetelés kielégitésére. Maga az 1. rendil
alperes adta eld, hogy a 300.000 eurénak ¢és kamatainak megfeleld Osszegli kovetelés
végrehajtasahoz el kell adnia az Osszes ingatlant. A Pp. 235. § (1) bekezdésére utalassal csatolta a
birdsagi végrehajto altal megkiildott felosztasi tervet.

Az alperesek fellebbezési ellenkérelme az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyésara iranyult, a
I1. rendi alperes az elsdfoku itélet helyes indokaira hivatkozott.

Az 1. és II. rendli alperesek altal megkdotott vételi jogot alapitd szerzodés hatalytalansagara iranyuld
kereset elutasitasa tekintetében az elséfoku itélet a Pp. 228. § (4) bekezdése szerint részben jogerdre
emelkedett, ezért a masodfokt birésag az elséfoku itéletnek kizardlag a jelzalogszerzodés
hatalytalansagara iranyuld kereset elutasitasat tartalmazé rendelkezését biralta feliil.

A fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, és az irdnyadd jogszabalyok helyes
alkalmazasaval helytallo érdemi dontést hozott. A masodfoku birosag az els6foku birdsag itéletének



indokolasaval maradéktalanul egyetért, ezért a Pp. 254. § (3) bekezdésében foglalt felhatalmazas
alapjan azokra csak visszautal, és a felperes fellebbezésére tekintettel csupan az alabbiakat emeli ki.

A szerzddéses kotelem alapja a felek kotelezettsége és jogosultsiga a szerzédést jellemzo
szolgaltatasok teljesitésére ¢s kovetelésére (Ptk. 198. § (1) bekezdés), mig a kotelezettségek
teljesitésének biztositasa céljabol maguk a szerz6dd felek, vagy a kdtelmen kiviil alloé személyek
altalaban a szerzddést jellemzO szolgaltatdsok értékéhez igazodod ujabb kotelmet keletkeztetd
mellékkotelezettségeket vallalhatnak. Mindez azonban a biztositék alapjat képezd jellemzo
szolgaltatasokat és ellenszolgaltatdsokat onmagukban nem érinti, a biztositékok - igy a zalog mint
dologi biztositék is - az alapszerzddésbdl eredd kotelezettségek teljesitésének fedezetéiil szolgalnak,
ezért zalogszerzodésbol a Ptk. 203. § (1) bekezdése szerinti ingyenes vagyoni elény eleve nem
keletkezhet. Az els6foku birosag a II. rendli alperes személyes eléaddsa és a becsatolt okiratok
egybevetése alapjan arra a meggy6zodésre jutott, hogy a II. rendli alperes nem jart el
rosszhiszemiien, mert nem volt tudomasa a felperes kdvetelésérdl, és a masodfoku birdsdgnak nem
volt indoka feliilmérlegelni az elsdfokt birdsdgnak a bizonyitékok okszeri értékelésén alapuld
kovetkeztetését. Erre tekintettel a felperes altal kozvetett bizonyitékként megjeldlt bizonyitési
eszk6zok sem voltak alkalmasak tényallitasanak kétségtelen bizonyitasara.

Az els6foku birosag a Ptk. 203. § (1) bekezdésében foglalt valamennyi torvényi tényallasi elemet
részletesen vizsgalta, és helyesen allapitotta meg, hogy a felperes a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan
rd harul6 bizonyitasi kotelezettségének nem tudott eleget tenni, ezért a jogszabalyoknak megfeleld
dontést hozott.

A maésodfoku birdsag a kifejtett indokok alapjan az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése értelmében annak helyes indokai folytan (Pp. 254. § (3) bekezdés) helybenhagyta.

Az eredményteleniil fellebbezo felperes a Pp. 239. §-a alapjan alkalmazand6 78. § (1) bekezdése
értelmében koteles a II. rendli alperes iligyvédi munkadijban felmeriilt masodfoka perkoltségét
megfizetni, amelynek mértékét a masodfoku birdsag a 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) és
(5) bekezdése alapjan allapitotta meg. Az 1. rendii alperes részérdl a masodfoku eljardsban
szamitasba vehetd perkoltség nem meriilt fel, ezért errdl rendelkezni nem kellett. A felperes teljes
személyes koltségmentessége folytdn a le nem rott fellebbezési illetéket a koltségmentesség
alkalmazasarol szolo 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. §-a alapjan az allam viseli.

Budapest, 2015. oktober 20.
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