SZEGEDI iTELOTABLA
Gf1.I11.30.248/2015/3. szim

A Szegedi [tél6tabla a Dr. Horvath Laszlo iigyvédaltal képviselt felperes Kft. neve, székhelye
felperesnek - a Nagy Viktoria Ugyvédi Iroda (iigyintéz6: Dr. Nagy Viktoria iigyvéd) altal képviselt
Lrendii alperes neve ,f.a." székhelye 1. rendli, a Dr. Molnar Imre Gyorgy ligyvédaltal képviselt
IL.rendi alperes neve, cime szam alatti lakos II. rendt és IIL.rendi alperes neve, cime III. rend
alperesek ellen vallalkozoi dij megfizetése irant inditott perében a Gyulai Torvényszék 2015.
marcius ho 30. napjan kelt 5.G.40.058/2013/74. szamu itéletével szemben a II-III. rendl alperesek
77., sorszam alatt el6terjesztett fellebbezése folytan lefolytatott masodfokt eljarasban meghozta a
kovetkezd

ITELETET:

Az els6foku birosag itéletét az alabbi atszovegezéssel részben megvaltoztatja:

Kotelezi 1., II. és III. rendi alperest, hogy 15 nap alatt egyetemlegesen fizessenek meg a felperesnek
4.897.200,- (Négymillio-nyolcszazkilencvenhétezer-kett0szaz) Ft-ot, valamint ezen Osszeg utan
2010. januar 17-t6l a kifizetésig, de legfeljebb az 1. rendl alperessel szemben folyo felszdmolési
eljarasban a zaromérleg benyujtasanak idopontjaig, a késedelemmel érintett minden naptari félév
teljes idejére, az érintett naptari félévet megel6z6 utolsé napon érvényes jegybanki alapkamat 7 %-
kal novelt mértéki késedelmi kamatot, tovabba 950.000,- (Kilencszazotvenezer) Ft els6foku
perkoltséget.

Ezt meghaladodan a keresetet elutasitja.

Kotelezi felperest, hogy kiilon felhivasra fizessen meg az allamnak 85.000,- (Nyolcvandtezer) Ft le
nem rott elséfokua eljarasi illetéket, tovabba 1., II. €s III. rendi alpereseket, hogy ugyancsak kiilon
felhivasra egyetemlegesen fizessenek meg az 4llamnak 294.000,- (Kettdszazkilencvennégyezer) Ft
le nem rott els6foku, valamint 177.700,- (Egyszazhetvenhétezer-hétszaz) Ft le nem rott masodfoku
eljarasi illetéket.

A 1I. és III. rendii alperesekkel szemben végrehajtdsnak csak akkor van helye, ha az I. rendi
alperessel szemben indult felszamolasi eljarasbol a megtériilés eredménytelen.

Kotelezi II. és III. rendt alpereseket, hogy 15 nap alatt egyetemlegesen fizessenek meg a
felperesnek 100.000,- (Egyszazezer) Ft masodfoku eljarasi koltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:
Az A... Kft., mint megrendeld és a B... Kft., mint févallalkoz6 kozott silok, szaritdo és
takarmanykeverd tizem kivitelezésére vallalkozasi szerzddés jott 1étre. A fovallalkozo az 1. rendi

alperessel tovabbi vallalkozasi szerzddést kotott, majd 2006. oktober 15. napjan az 1. rendii alperes a
felperessel alvallalkoz6i jogviszonyt létesitett, a felperes kotelezettsége volt a telepiilés neve-n



épitendd gabonatarol6 silok és szaritd felépitése a hozza tartozo technoldgidval. Az 1. rendl alperes
22.000.000,- Ft + 20 % AFA vallalkozéi dij megfizetését véllalta, a dijat 2006. oktober 12. napjan a
szerzOdés elvalaszthatatlan mellékleteként kezelt okiratban megbontottak és a szarité tipusa szarito
kivitelezési dijat 7.200.000,- Ft + 20 % AFA-ban, a silok épitési, kivitelezési dijat pedig
darabonként 1.850.000,- Ft + AFA Gsszegben allapitottdk meg. A megallapodas anyagmentes
vallalasra és a szariton kiviil 8 db silo felépitésére vonatkozott. A vallalkozoéi dij megbontasa sordn
rogzitést nyert, hogy az arak tartalmazzak a kapcsoldédo technologia kiépitését és a szereléshez
szlikséges daruzasi €és egyéb jarulékos koltségeket is, melyek a kapott tervrajzok és dokumentumok
alapjan lettek kialakitva, s az ettdl eltér6 miiszaki megoldasok, kivitelezések kiilon elszamolést
igényelnek. A munkalatokat a felperes két litemben végezte. Az I. litem 2006. oktdber 27-t61 2007.
marcius 8-ig tartott, ennek keretében a szarité tipusa szaritd, valamint 4 db 1. tipusu sild
felépitésére keriilt sor, melyek munkélatait a felperes leszamlazta és a szdmlakat - beleértve a
fentiekkel kapcsolatos végszamlat is - az 1. rendli alperes kiegyenlitette, ezzel az épitkezés ezen
szakaszara es0 felperesi munkak, koltségek ellenértékével a felek egymaskozt elszamoltak.
A 1L litem 2007. szeptember 2. napjatol 2008. februar 3. napjaig tartott €s a korabbi siloktol eltérd
masik 4 db, oszag neve-bodl olcsdbban beszerzett 2. tipusu gabonatarolé kivitelezésére vonatkozott.
Ezeknek az épitményeknek konkrét muszaki tartalmat a szerzédés és az ahhoz kapcsolodod
tervdokumentaci6 nem hatarozta meg, a megrendeld Osszeszerelési utmutatdt hozzdjuk nem
biztositott. A néhany lapbol 4allo tervezési segédlet nem volt elegendd, valamint a torok és részben
angol nyelvii vazlatos altalanos leirast tartalmazé miiszaki dokumentacié 0sszességében alkalmatlan
volt arra, hogy a 1. tipusu sil6tdl eltérd Gsszeszerelési technologia attekinthetd legyen. A térok
gyartmanyu silok méretben (atmérd), valamint tomegben is eltértek a 1. tipustol. Ez a koriilmény a
1. tipushoz elOkészitett betonalaptest méretezésénél kiilon problémat jelentett a felperesi
kivitelezonek. Sziikségessé valt tovabba a 1. tipushoz hasznalt emeldlabak megtoldésa, atalakitasa
¢s az ezek alapjat képezO betonjarda megerdsitése. A silo tetOszerkezetének Osszeszerelési rendje
ugyancsak kiilonbozott a 1. tipustdl, itt az elsd szerelési kisérlet sikertelensége miatt 0szag neve-bol
kellett szakembert biztositani a megrendelonek, aki a helyszinen a gyakorlatban részletesen
ismertette, és mutatta be a felperesi kivitelezOknek az Gsszeszerelési technologiat. Ezt kdvetden a
tovabbi harom silot mar a hazai szakemberek is 6nalldan dssze tudtak szerelni. Az dsszeszerelésnél
tovabbi problémat okozott, hogy a palast eléregyartott elemeinél tobb helyen furateltolodas volt
tapasztalhat6, amelyeket Ujrafurassal kellett pontositani, tovabba egyes lemezillesztések egyedi
atalakitasa is menet kozben valt sziikségessé. A megrendeld nem vasarolta meg a 2. tipus esetében a
gyalogos kozlekedd hidakat, ingaldabakat, ezeket a fovallalkozo hazai anyagbdl kiilon {izemben
gyartatta le statikai el6tervezés nélkiil. A gyenge acélszerkezetek az Osszeszerelést kovetden
esetenként elmozdultak, deformalodtak.
Az épitkezés ezen mésodik szakaszdban az Osszeszerelési munkak megndvekedése €s bonyolultabba
valasa miatt a felek kozott elszamolasi vita alakult ki. A felek a teljesitési igazolas kiallitasaval és az
elvégzett munkalatok dijanak mértékével kapcsolatban nem értettek egyet, ennek kdvetkeztében a
felperes 2008. februar elején végleg levonult az épitkezésrol, anélkiil, hogy a vallalt munkalatokat
teljes kortien Dbefejezte volna. A 90-95 %-os késziiltségi allapothoz még sziikséges befejezo
munkalatokat az I. rendii alperes, valamint a févallalkozo (B... Kft.) fejezte be.
A fovallalkoz6 és a megrendeldként eljaro A... Kft. kozott 2008. majus 30-an kertilt sor a silok, a
szaritdo €s a teljes takarmanykeverd iizem technoldgiai munkalatainak miszaki atadas-atvételére.
Ennek sorédn a jelenlévok a teriiletet bejartak, az észlelt problémakrol hiba- €s hianyjegyzéket vettek
fel egyuttal megallapitottak, hogy a kivitelezés a mellékletben felsorolt hibaktol eltekintve I.
osztalyu mindségii.

A szerzédésben kikotott 22.000.000,- Ft atalany Osszegli vallalkozoi dijbol az 1. rendi alperes
4.090.000,- Ft kifizetését megtagadta. A felperes 2010. januar 11-én LJ9SA1009253 ¢és
LJ9SA1009255 szam alatt szamlékat bocsatott ki, melyekkel egyrészt a 2. tipusu sildé szerelési



potmunkaival és tobbletmunkaival novelt végszamlajaként 5.867.550,- Ft, masrészt anyagkoltség
cimén 448.644,- Ft megfizetésére hivta fel az I. rendli alperest. Az I. rendli alperes a szamlakat
visszakiildte azzal, hogy az el nem végzett és be nem fejezett munkaért ,,pénz nem jar".

A Békés Megyei Birosag 9.Fpk.04-11-000464/10. szam alatti végzésével megallapitotta az I. rendii
alperes fizetésképtelenségét és elrendelte a felszdmolasi eljaras lefolytatasat, a felszamolas kezdd
idépontja 2012. februdr 12. napja. A II-IIl. rendli alperesek az I. rendii alperesi tarsasag
iizletvezetésre jogosult tagjai, tagsagi viszonyuk 2008. augusztus 1-tdl all fenn.

A felperes pert inditd keresetlevelében 6.316.164,- Ft ¢és jarulékai megfizetésére kérte kotelezni
alpereseket, majd kovetelését a per elsé szakaszaban leszéllitotta és 2.240.000,- Ft elmaradt
vallalkozoi dij, 1.777.500,- Ft pot- és tobbletmunka dij, tovabba 356.507,- Ft anyagkdltség, valamint
ezen 0sszegek utdn 2010. janudr ho 27. napjatol szdmitott, a jegybanki alapkamat 7 %-kal novelt
késedelmi kamata megfizetésére tartott igényt annak kimondisa mellett, hogy a II-III. rendi
alperesekkel szemben végrehajtas akkor kérhetd, amennyiben a tarsasag vagyona a kovetelést nem
fedezi, vele szemben a kovetelés behajthatatlan. Elismerte, hogy az épitési-szerelési szerzodés
alapjan a II. iitemben épitett 4 db sil6 tekintetében az épitési munkalatokat nem fejezte be és a hatso
4 db silé vonatkozasaban a felsd és also rédlerek beszerelése, illetve a bolygocsigdk részbeni
bekotése elmaradt. Hangstlyozta, hogy a megallapodas 1. tipusu silok felépitésérol szolt, a hatsod
4 db sil6 azonban eltérd gyartmanyt, €s tipusu, Un. 2. tipusu silé volt, ez szdmara pot- és
tobbletmunkat okozott. Ezek elszamolasara a szerz6do felek kozott tobb megallapodas is 1étrejott.
Els6 alkalommal 2.500,- Ft nettd rezsi oradij lett megjeldlve a potmunkdkra, ezt kdvetden a felek
ujabb megallapodast kotottek 2.000,- Ft-os nettd Gsszegre. A megallapodast nem foglaltdk kiilon
szerzOdésbe, azonban az épitési naplok tartalmazzak az erre vonatkozd bejegyzéseket. A felperes
hivatkozott arra, hogy a hidnyz6 anyagokat a munka elvégzése €és befejezése érdekében esetenként
maga biztositotta. Az anyagvasarlasi szamlak, melyeket allitdsanak alatdmasztasara csatolt, a munka
jellegéhez és a munkavégzés folyamatahoz igazodnak.

Az 1. rendi alperes kérte a kereset elutasitasat. Eldadta, hogy a per targyat képezd jogiigylet az
ellene utobb inditott felszamoladsi eljarast megel6z0 idoszakot érinti, a felszdmold érdemi
informaciokkal csak a II. és III. rendii alperesektdl rendelkezik, ezért kérte az 6 nyilatkozataikat
sajat eléadasaként is figyelembe venni.

A TI-III. rendi alperesek ellenkérelme elsddlegesen a per megsziintetésére, masodlagosan a kereset
elutasitasara iranyult. Vitattdk a felperesi kereset jogalapjat és Osszegszeriiségét. A felperesi
teljesitéssel aranyos vallalkozdi dij elszamolasa a felek kozott megtortént.

Az elséfoku birosag elsé alkalommal meghozott itéletével a kereseti kérelem szerint marasztalta
felperes javara alpereseket. [téletének indokoldsdban ataldnydijas vallalkozoi dij kikotésbél
kiindulva a felperesek altal eldallitott késziiltségi fok 85 %-os ardnyat allapitotta meg, és ezt
vetitette a vallalkozasi szerzédésben kikotott teljes dijra, ez alapjan az el nem szdmolt felperes
javara jaro vallalkozoi dijként még 2.980.000,- Ft-ot talalt megallapithatonak, ehhez képest a
kereseti kérelem keretei kozott maradva 2.240.000,- Ft és jarulékai erejéig marasztalta felperes
javara alpereseket.

Az elséfoku birosag itéletével szemben elbterjesztett alperesi fellebbezés nyoman lefolytatott
masodfoku eljarasban a Szegedi [tél6tabla az itéletet hatalyon kiviil helyezte és ugyanezt a birdsagot
a per Ujabb targyaldsara és ijabb hatarozat hozatalara utasitotta. A végzésben kifejtett jogi allaspont
szerint a felek kozti szerzddés atalanydijas elszamolésa csak a 1. tipust gabonasilok esetén
iranyado, az ettdl eltérd miszaki megoldasu kivitelezés mar kiilon tételes elszamolast képez a 2.
tipusu silok esetében. Erre tekintettel az itéltabla a mas tipusu gabonatarolora vonatkozdan
utdlagos tételes felmérésen alapuld elszamolast irt eld, mely alapjan felperesnek valamennyi altala
ténylegesen elvégzett, miiszakilag indokoltan felmeriilt, és ténylegesen kivitelezett munkatételt sajat
felmérése alapjan kell 0sszedllitania. Az épitési napld hidnyat a birdsdgnak a felperes terhére kell
értékelnie. A felperes utolagos tételes felmérésére vonatkozoan az alpereseknek kell nyilatkozniuk,



hogy a felmérés mely tételeit vitatjak, kifogasoljak, és csak a konkrét vitatott tételekre nézve kell a
birdsagnak szakértét kirendelnie.

A megismételt eljaras soran az elséfoku birdsag az itéldtabla irdanymutatasait kovetve az utdlagos
tételes felmérés elkészitésére hivta fel a felperest a négy gabona tarold sild vonatkozasdban. Ennek
benyujtasat kovetden igazsagiigyi szakértd kirendelésére kertilt sor, akit a felek kérelmére a birdsag
targyalason személyesen is meghallgatott. Ennek soran lehetdséget biztositott a felek részére
kérdések feltevésére, melyeket a szakértd jegyzokonyvben rogzitett modon megvalaszolt.

E bizonyitasi cselekményeket kovetden hozta meg wjabb itéletét az els6foku birdsag, mellyel az
1dokozben felemelt kereseti kérelem szerint 5.253.707,-Ft és ennek 2010. januar 17-t6l a kifizetésig
terjedd idére vonatkoz6 késedelmi kamata tekintetében marasztalta a felperes javara I. rendil
alperest. Megallapitotta, amennyiben a kdvetelést az 1. rendii alperes vagyona nem fedezi, a meg
nem fizetett kdvetelésrészt a II. és III. rendli alperesek ennek igazolasatdl szamitott 15 nap alatt
egyetemlegesen kotelesek megfizetni. Kotelezte tovabba az alpereseket elsd- ¢és masodfoku illeték,
illetve perkoltség egyetemleges megfizetésére.

Az itélet tényalldsaban a birdésag a szakértéi vélemény kimutatasat alapul véve 30 pontban,
tablazatos formaban, a munkaleirdsok, mennyiségi adatok tételes feltiintetésével rogzitette az egyes
munkatételekre esd, felszamithatd munkadijakat, melyek Osszesitésével az egy siloéra esé nettd
épitési koltséget 2.625.318,- Ft-ban hatarozta meg. Ez négy silora vetitve - afa nélkiil - 10.738.632,-
Ft Osszegli vallalkozoi dijat jelent. A szakértd altal még kimutatott - nem silonként
elkiiloniilten felmeriilt - tovabbi négy munkatételhez rendelt ellenértéket (31-34. sorszamu tételek)
ugyancsak felperes részérdl felszamithaté vallalkozéi dijként vette figyelembe. Az oldalfali
palastlemezek felszerelésével egyiitt jelentkezd tobblet furds, csavarozéas koltségét, valamint a
feltiletkezeléssel kapcsolatos koltségek felszamitasat azonban nem taldlta alaposnak. Ezt részben
azzal indokolta, hogy a csavarozasi munkakban a feleknek kiilon nem kellett megéllapodniuk, az
nyilvanvaldan része volt a szerkezetépitésnek, mig a feliiletkezeléssel kapcsolatos munkak
elvégzését a felperes hitelt érdemléen nem tudta bizonyitani, az épitési naplo hidnyara is tekintettel.
Hangsulyozta, hogy a megrendel6i pozicidban 1€vo 1. rendi alperes tudott a hidszerkezet, tetdlétrak
korlatok, illetve a jarofeliiletek hibairol, hiszen 6 végezte azok utdlagos legyartatasat tekintve, hogy
ezeket nem a gyartotol szerezték be. Az 0Osszeszerelés utdn jelentkezé hidnyossagok ezért
semmiképp sem roéhatok felperes terhére. A felperes anyagszamldin szerepld szerelvények,
kotéelemek koltségigényét ugyancsak az €pitési naplo hianya miatt a birésag nem talalta alaposnak,
mivel nem igazolt, hogy azok ténylegesen felhasznalasra, beépitésre is kertiltek.

A végelszamolast illetden abbol indult ki, hogy 4 darab sild kivitelezésének dija 10.501.272,- Ft,
tovabba egyéb kapcsolodd munkak ellenértékeként 237.360,- Ft még felszamithat6. Ebbol
levonasba helyezte a mar kifizetett 2.900.000,- Ft-ot, igy a felperesnek az 5.253.707,- Ft brutto
Osszegre eldterjesztett felemelt kereseti kérelmét alaposnak talélta, figyelemmel arra, hogy ezen
vallalkoz6i dij az elszdmolas alapjan mindenképpen még jar neki. A II., III. rendl alperesek
marasztalasat a Gt. alapjan fennallo mogottes feleldsségiikre tekintettel indokolta. A pernyertes
felperes javara a per soran felmeriilt valamennyi koltség megtéritésére ugyancsak alpereseket
kotelezte.

Az itélet ellen a II,IIL. rendli alperesek terjesztettek eld fellebbezést, kérve annak megvaltoztatasat
¢s a kereset elutasitasat. Fellebbezésiik indokoldsaban els6sorban a szakértéi bizonyitas
lefolytatasanak modjat kifogasoltdk, az ennek eredményeként elkészitett szakértéi vélemény
bizonyité erejét kétségbe vontak. Kiemelték, hogy a szakértdi bizonyitas nem a Szegedi [tél6tabla
hatalyon kiviil helyezd végzésében eldirt iranymutatds szerint tortént meg, a szakérté nem vette
figyelembe a felperes altal megismételt eljaras sordn elkészitett tételes koltség- €és dijkimutatast,
hanem ehhez képest egy sajat koltségtervet készitett. Az alperesi allaspont szerint ez a perbeli
jogvita elbiralasdhoz nem szolgalhat alapul. Kiilon sérelmezték, hogy a szakértd kirendelése soran



az elso6foku birosdg nem ismertette a szakértovel a masodfoku birdsag iranymutatasat €s, hogy
figyelmen kiviil hagyta a X.. Mérndki Iroda altal készitett szakmai allasfoglalast, melyet alperesek
nyujtottak be. Nem tett eleget az alperesek NAV-tol torténd tovabbi iratbeszerzésre, valamint
tanibizonyitas foganatositasara iranyul6 bizonyitasi inditvanyainak sem. Eldadtdk tovabba, hogy az
igazsagligyi szakértdi vélemény kiegészitésének elrendelését is inditvanyoztdk, melyre végiil
irasban nem kertilt sor. Mindezek miatt az els6foku birosag eltért a masodfoku birdsadg bizonyitassal
kapcsolatos utasitasaitol. Kétségbe vontak a szakértd gabonatarold silok épitésével kapcsolatos
szakmai hozzéértését, hangsulyozva, a per soran maga a szakértd is ugy nyilatkozott, hogy ilyen
tipusu konnytliszerkezetes épitmények ¢épitésével még nem foglalkozott. Mindezek alapjan a
szakértdi véleményt annak tartalméra is tekintettel aggalyosnak mindsitették, megjegyezve, hogy a
szakvélemény hidnyossagai dontd részben a kirendeld végzésre vezethetOk vissza. Nem talaltdk
elfogadhatonak azt a szakértdi koltségszamitasi modot sem, hogy egy épitményre vonatkozdan adott
tételes elszamolast, majd pedig ezt automatikusan ravetitette a tovabbi haromra. A tényleges
kivitelezés nem silonként ardnyos, azonos 1d0 alatt tortént meg, a felperes az els6 épitményt ugyanis
elsé izben szakszerlitleniil szerelte 0ssze, ezért kellett kiilfoldi szakember szaktanacsadasat igénybe
venni. A fellebbezd alperesek személy 1. neve gépészmérndk szakmai véleményét is csatoltak,
melyben a felkért maganszakértd az igazsagiigyi szakvélemény szakmai kritikajat foglalta 6ssze.
Eldadtak, hogy az elsdfoku birdésag az anyagkoltség felszamitdsat nem taldlta megalapozottnak,
ennek ellenére az alpereseket az anyakdltségként érvényesitett kovetelés megfizetésére is kotelezte.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az els6fokt birosag itéletének helyes indokok alapjan torténd
helybenhagyasara iranyult. Felperes hangsulyozta, hogy az igazsagligyi szakértéi vélemény igen
részletes, nagy terjedelmii, fényképekkel, tervrajzokkal kiegészitett. Emellett a birdsag lehetdséget
biztositott a szakértd személyes meghallgatasa sordn arra is, hogy a felek a szakértéhoz kérdéseiket
feltehessék. Mindezek alapjan a szakértdi bizonyitas megfeleld alapul szolgalt az els6foku itélet
meghozataldhoz és az alperesek kereseti kérelem szerinti marasztaldsdhoz.

A fellebbezés csak kisebb részben alapos.

A felperes keresetében a perbeli vallalkozasi szerz6dés alapjan az 6t megilletd vallalkozoi dij
megfizetésére tartott igényt. Erdemi hivatkozasa szerint négy silé megépitése utin a szerzédést a
felek modositottdk, mas tipusu silot kellett kiviteleznie, emiatt az atalanydijon felil a tipusvaltas
miatt felmeriilt poétmunkdk ellenértéke is megilleti. A tipusvaltds tényét az alperesek az
alapeljarasban vitattak, allitottdk ugyanakkor, hogy az atalanydij a 2.tipusi silok kivitelezésére is
fedezetet nyujtott, a felperes poétmunka, tobbletmunka cimén dijazésra nem jogosult, a dijat érintd
szerz6désmodositas nem tortént. Az itéldtabla a hatalyon kiviil helyezé végzésében rogzitette, hogy
a szerzddési jogvitdban a felperesnek a II. iitemben végzett tevékenységéért jaré aranyos dij
megallapitdsdhoz a birdsadgnak elsdként azt kellett vizsgalnia, hogyan hataroztdk meg a felek az
igyletkotéskor a szolgaltatast és az érte jard ellenszolgéltatast. Rogzitette, hogy a peres felek kozott
létrejott kivételesen rovid, egyoldalas épitési-vallalkozdsi szerzddésben a felperes 8 darab
gabonatarold épitéseinek elvégzését vallalta ,,a kapott tervrajzok és dokumentumok alapjan", a
gabonatarolok tipusara nézve a szerzddésben a felek azonban megéllapitdst nem tettek. A
megallapodas szerint a kivitelezéshez a tervet és az anyagot az I. rendi alperes volt koteles
biztositani. Tény, hogy a felperes az elsé iitemben 4 darab 1. tipust sild épitésébe kezdett, amibdl
az kovetkezik, hogy a felperes €s az I. rendl alperes kozotti szerzodés alapvetden ilyen tipust silok
épitésére vonatkozott.

A szerzddésben hivatkozott, rendelkezésre all6 dokumentumokat feliilvizsgalva az alapeljarasban
kirendelt szakérté megallapitotta, hogy a szerzddéskotéskor ,,a tipusvaltas kérdése a felek kozott
nem meriilt fel", a felperesi szolgaltatast tekintve ez is igazolja, hogy a felek szerzédése ugyanazon



1. tipust gabonasilo épitésére iranyult. Az elébbiek azt igazoljak, hogy a megjelolt 1.850.000,- Ft +
AFA atalanydij csak a 1. tipust gabonasilé épitése esetén illette meg a felperest, miként erre a felek
a vallalkozoi dij tartalmi megbontdsat rogzitd iratban egyébként kiilon utaltak is: ,.ettdl eltérd
miszaki megoldasok, kivitelezések kiilon elszamoléast képeznek". Az alapeljarasban késziilt
szakért6i vélemény szerint a 4 db 1. tipusu sild épitését kdvetden - szokatlan mddon - kivitelezés
kozben a felek modositottdk a szerz0dés miszaki tartalmat és ez alapjan a II. litemben mar 4 darab
mas tipusu silo épitése tortént meg, az I. rendl alperes altal - megrendeloként - biztositott szerelési
utmutatd és anyagok felhasznalasaval. Az I. rendl alperestdl kapott szerelési ttmutato, tervek,
miuszaki rajzok alapjan a szakértd megallapitotta, hogy a felperesnek a miiszaki tartalmat illetéen
egy teljesen mas konstrukciot kellett kiviteleznie az ,,4j 2. tipusu gabonatarold6 mas szerelési
struktarat igényelt, annak munkalatai tovabb tartottak ¢és bonyolultabbak voltak az I. litemben
felallitott 1. silokhoz képest" (46. szamu szakértéi vélemény 10. és 12. oldal).

személy 2. neve az 1. rendi alperes volt ligyvezetdjének tantivallomasa alapjan megallapithaté volt,
hogy az épitési naploba a felek a szerzédésmoddositas kapcsan tettek bejegyzéseket, egyez6 akaratuk
arra iranyult, hogy a felperes mas tipusu gabonataroldkat épitsen a II. litemben, a kikotott, mas
miiszaki tartalom megvalésitasa esetére iranyado atalanydij helyett tehat ez indokolta egy redlis
rezsidradij szerinti elszamolést. Az alapeljarasban az épitési naplo nem allt rendelkezésre, mivel azt
a felperes utobb, igazolt modon, az 1. rendi alperes részére atadta. A peradatokbol megallapithatd
volt, hogy az 1. rendii alperes nem csupan szerzédésmodositast kezdeményezett, hanem 1;j terveket,
rajzokat adott at eltéré miiszaki megoldasokat alkalmazva, a felperesnek 0j tipusu gabonatarolot
kellett épitenie, vagyis egy masfajta szolgaltatast kellett teljesiteni, a II. litemben az eredetitdl
Iényegesen eltérd 01j munkaeredményt kellett 1étrehoznia. Ez a szerzddésmodositas (Ptk. 240. § (1)
bekezdés) sziikségképpen érintette a vallalkozoi dijat is, mint 1ényeges szerzodési feltételt. Az
eredeti vallalkozési szerzddésben kikotott atalanydij - eltérd bizonyitas hidnydban - ezekre a
gabonasilokra mar nem vonatkozott, hanem a felperes utolagos tételes felmérés alapjan valt
jogosultta a vallalkozoi dijra.

Ha a vallalkozoi dijat a felek utdlagos tételes felmérésre utaldssal hatirozzak meg, a gyakorlat
szerint ilyen esetben a teljesitést kovetden a dij szamitdsa a leigazolt, elfogadott felmérés tételei
alapjan a ténylegesen megvalosult munkak utan torténhet. A vallalkozonak tételesen ki kell
mutatnia, fel kell mérnie az altala végzett munkat, ennek eredményét felmérési napléban kell
rogziteni, amit a megrendeld ellendriz, javit (kollaudal) és leigazol. A szamlazas e leigazolt
felmérési naplo tételei alapjan torténhet (BDT 2006/11/177., BDT 2003/12/143., BDT 2007/12/200.
szamu jogeset, Szegedi {tél6tabla Polgari kollégiumanak 1/2006. (X1.30.) szamu kollégiumi ajanlas
L. része - megjelent a Birdsagi Dontése Tara 2007. évi 1. szaméban.) Ilyen dijmeghatarozas esetén a
vallalkozonak kell hitelt érdemlé moddon tételesen bizonyitania az elvégzett teljes
munkamennyiséget, az egyes anyagok beépitésének tényét és ellenértékét egyarant. Mindezekre
tekintettel irta eld a hatalyon kiviil helyezd végzésében az itéldtabla a II. litemhez tartozo felperesi
munkavégzést illetéen, hogy tételes felmérést kell késziteni, melyben ki kell mutatni, hogy pontosan
mely munkarészeken, hol, mikor €s milyen jellegli épitdipari munkat végzett felperes, és az utan
milyen munkadra és rezsioradij szamithato fel. gy hatdrozhaté meg a I iitemben az Gsszes
elvégzett munka utan jaro vallalkozoi dij. Erre kell nyilatkoznia az alpereseknek, hogy a felmérés
mely tételeit vitatjak, kifogasoljak, és e vitatott tételek képezik a szakértdi bizonyitds targyat.

A megismételt eljaras soran az alperesek a szerzédés II. litemében megvaldsuld 4 darab siloépités
tekintetében a tételes felmérések szerinti elszdmolasra valo attérést mar nem vitattak. Az elséfoku
birésag pedig 3.G.40.020/2013/3. szamu végzésével a hatdlyon kiviil helyezd végzésben
foglaltaknak megfelelden felhivta felperest, hogy a II. {itemhez tartoz6 munkavégzésrdl készitsen
tételes felmérést. A 6/F/1. sorszdmon csatolt elokészitd irat alapjan a birdésag a 6. szamu
jegyzokonyvben tovabbi felhivast intézett a felpereshez, melyet 11. sorszamu beadvanyaban a



felperes teljesitett is. A sziinetelést kovetd eljarasban 3.G.40.058/2013/11. sorszam alatt a felperes
tovabbi tételes kimutatast csatolt az egyes munkanemekre szamitott raforditasi id6 megjeldlésekkel.
A birosag 15. sorszamu végzésének kézhezvételét kovetden pedig 18. sorszdmon munkadra és rezsi
oradij feltlintetéssel benyujtotta a végleges tételes kimutatasat az elvégzett munkarol. Az ebben
foglaltakat a II-III. rendii alperesek 21. sorszamon eldterjesztett beadvanyukban minden tételt
érintden (!) vitattak.

Mindezeket kovetéen keriilt sor a megismételt eljarasban az 0j szakértd bevonasaval a szakértoi
bizonyitas lefolytatasara. Az alperesek fellebbezésiikben az igazsagiigyi szakértd kirendelésével és a
szakvélemény elkészitésével kapcsolatos eljarasi kifogdsokat emeltek, alldspontjuk szerint nem az
nem hasznalhato fel. Kétségbe vontak tovabba a szakértd szakmai hozzaértését és kompetenciajat is,
utalva arra, hogy kifejezetten terménytarold silé megépitésével, ilyen €pitmény szerkezetépitési
kérdéseivel a szakérto - sajat nyilatkozata szerint - korabban nem foglalkozott.

A periratokbol megallapithato, hogy az elséfoku birdsag koriiltekintéen jart el, amikor elézetesen
ajanlast kért a szakértd személyére nézve, és tobb szakértdi kamarahoz is megkeresést intézett e
targyban (13., 14. sorszam alatti megkeresések), a felperestdl pedig beszerezte a perbeli munkalatok
koltségvetési f00sszesitdjét, munkanem Osszesitot és részletes miiszaki tartalomra vonatkozo tételes
kimutatast (11/F/1. sorszdm alatti felperesi beadvany, valamint 18/F/1. sorszam alatti beadvany). Az
igazsagiigyi szakértd kirendelésére ilyen eldzmények utan kifejezetten az .... Igazsagiigyi Szakértoi
Kamara elndkének ajanlasa alapjan keriilt sor (19. szamu perirat, 23.sorszam alatti szakértoi
kirendeld végzés). A kirendeld végzés harom oldalon keresztiil, négy pontra osztottan részletezte a
jogvita 1ényegét, ebben pontos iigyszam megjeloléssel utalas torténik a Szegedi téltabla hatalyon
kiviil helyezd végzésére, az ez alapjan készitett felperesi tételes felmérésre, mint peranyag részét
képezd okirati bizonyitékokra. A szakértd kirendelésének modjat elemezve az itélétabla arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az mindenben megfelel az eljardsi szabalyoknak, megfeleld
kompetenciaval rendelkezd, szakért6i névjegyzékben szerepld, a szakértdi kamara tagjaként eljard
igazsagiigyi szakértd kirendelésére keriilt sor. A szakértd mindenben megfelelt a Pp. 177. § (2)
bekezdésében eldirtaknak, valamint az igazsagiigyi szakértoi tevékenységrol szol6 2005. évi XLVII.
torvényben eldirt mikodési feltételeknek. Az els6foku birdsag a Pp. 177. § (3) bekezdésében
rogzitett szabaly szerint volt jogosult donteni a szakérté személyérdl, akinek kirendelése sziikséges
részletességli tajékoztatdssal, pontos szakértdi feladatmeghatirozdssal megtortént. A megismételt
eljarasban a masodfoku birdésag hatdlyon kiviill helyezd végzésében szerepld utasitdsok
eljarasjogilag valoban kotik az els6foku birdsagot, ugyanakkor a biroi fliggetlenség a megismételt
eljarasban tovabbra is fennall, az utasitasként megadott kereteken tul is terjeszkedhet a bird a
szakértOi bizonyitds elrendelésekor. A birdi gyakorlat ilyen esetben alapvetden azt varja el, hogy a
masodfoku birosag altal eldirt bizonyitast mindenképpen folytassa le, ezen tilmend az elséfoku bird
tovabbi bizonyitas elrendelésétdl nincs elzarva, belatasa szerint ujonnan felmertiilt peradatok, vagy
egy¢éb koriilmények vizsgalatat elrendelheti, a bird pervezetési jogkore erre kiterjed.

A szakértdt kirendeld végzes eljarasjogi jelentdsége abban all, hogy ebben egyértelmii irdnymutatast
kell adni a szakértének az elvégzendd feladatokra vonatkozdan. Ez azonban annyiban nem koti
szorosan a szakértdt sem, hogy ezen tilmend, szakmailag indokolt tovabbi vizsgalddast ne
folytathasson le. A szakértdi tevékenység soran a szakértonek is van sajat eljarasi mozgastere,
hiszen feladata a bizonyitékok vizsgalata, gytijtése, a felekkel valo sziikségszerii konzultacié pedig
sziikségessé teheti a helyszini szemle megtartasat, mely perbeli esetben sorra is keriilt. A szakértd a
szemlét 6nalldan rendeli el és folytatja le, és ennek soran olyan tovabbi bizonyitékokat, tényeket
tarhat fel, melyeket a szakért6i véleményébe épitve kozol a birdsaggal, illetve a felekkel. A birdsag
ezeket figyelembe veheti, ilyen esetben jogosult a tovabbi tényallas tisztazasa céljabol
szakvélemény kiegészités elrendelésére is, ellenben ha a jogi megitélés szempontjabol irrelevans,



sziikségtelen tobbletmegallapitasokat tesz a szakértd, netan jogkérdésekbe bocsatkozik, akkor az
ilyen éallaspont figyelmen kiviil hagyhat6. A birdi gyakorlat szerint a szakértéi vélemény
megallapitdsainak felhasznalasa, vagy figyelmen kiviil hagyasa, illetve az aggalytalansag kérdése
szabad bir6oi mérlegelés targya (LegfelsObb Birdsag (Kuria) P{v.1.20.538/2011/4. szam1 részitélet).
A perbeli igazsagiigyi szakértdi vélemény elkészitése, illetve 0sszeallitasanak metodikdja megfelel
az Igazsagiligyi Szakért6i Kamara mddszertani ajanlasanak, az irasbeli szakvélemény attekinthetd, a
felmeriil6 szakkérdésekben nem jaratos birésag szamara is érthetové, nyomon kovethetdveé teszi az
épitkezés folyamatat, szemléletesen mutatja be annak egyes 1épéseit. Kitlinik a szakvéleménybol,
hogy a szakértd pontosan felmérte, megértette, és érthetden ismertette az épitkezés folyamatat,
fazisait. Az egyes munkafazisokat kiilon-kiilon fénykép dokumentacidokkal szemlélteti €s az igénybe
vett szamitogépes programmal készitett koltségkalkulaciot tételesen elkiilonitett munkaodra,
egységdij ¢€s Osszdij adatokkal szerepelteti, a feltett kérdésekre adott valaszok kozott. A 90 oldal
terjedelmil szakértéi vélemény kelld részletességii, a perbeli jogvita elbiralasdhoz sziikséges
valamennyi adatot megfeleléen tartalmazza. Az itél6tabla nem talalta kifogasolhatonak azt a
koriilményt, hogy a szakérté a peranyag, koztik a Szegedi [télotabla hatalyon kiviil helyez6
végzése, valamint a felperes megismételt eljarasban becsatolt sajat koltségkalkulacids szamitasainak
ismeretében egy szakmailag elfogadott szamitogépes programot hasznalt a koltségkalkulacio
elkészitése soran. Az ezt vitatd alperesi allaspont nem megalapozott, az alpereseknek a per soran
lehetOségiik lett volna az altaluk vitatott szakértéi véleményt tételesen, szakmai érvekkel
alatdmasztott modon vitatni. Erre azonban nem keriilt sor, az alperesek altaldnossagban mozgo,
konkrét érveket nélkiiloz0 modon vitattdk a per sordn a szakértdi vélemény egészét. Ezzel nem
tudtak aggélyossa tenni sem az egyes teljesitési elemek megtorténtét, sem pedig a szakértd altal
alkalmazott koltségvetési program értékmeghatarozasait.

A szakértdi bizonyitas értékelését Osszegezve megallapithato, hogy a konnyliszerkezeti épitésben
nem vitatottan jaratos, e korben altalanos szaktudassal rendelkezd szakértd a perbeli konkrét
modon a szakvéleményében ismertette.

Tény, hogy a szakérté nem elsdsorban a felperes altal készitett tételes elszamolast és az ehhez flizott
alperesi kifogasokat vizsgalta. A kiindulasi alap a felperes altal elkészitett felmérés lett volna, ezt
kellett volna a szakértének tételenként értékelnie. Az alperesek azonban a felperesi elszamolas teljes
egészEt vitattak, igy elfogadhatd volt az a mddszer, hogy kiilon sajat koltségkalkulaciot allitott 6ssze
a szakértd.

Emellett az elséfokt birdsag a 3.G.40.058/2013/23. sorszamu szakértd kirendeld végzés 2. oldal II.
pontjdban részletesen tdjékoztatta a szakértét, hogy a bir6i felhivas alapjan a felperes tételes
felmérést is készitett arrol, hogy milyen munkakat végzett el, milyen munkaoradij és rezsi oradij
mellett, vagyis mennyi az 6sszes munka utan jaro vallalkozoi dijigény a felperesi allaspont szerint.
A felperes ezzel kapcsolatos nyilatkozatait a szakértd altal attanulmanyozott periratok kelld
részletességgel tartalmazzak. A szakértd, tehat mindezek ismeretében, a részére megkiildott birosagi
iratok, valamint helyszini szemle és az ott beszerzett kiegészitd informaciok, felmérések, sajat képek
alapjan készitette el a szakvéleményét.

Helytalloan utalt arra az elséfok birdsag az itéletében, hogy az épitési naplo hidnya, mely a felperes
terhére esik, nem zarja el a felperest attdl, hogy az altala elvégzett munkarol, annak ellenértékérdl
tényallitasokat tegyen és azokat bizonyitsa, ez csupan tobbletbizonyitasi nehézséget okoz szamara.
A felperesnek kellett tehat bizonyitania az altala elvégzett munka mennyiségét és annak ellenértékét
(Pp. 164. § (1) bekezdés). A perben kirendelt szakértd a II. litemben végzett felperesi munkélatok
munkanemenként tételesen elszamolhato vallalkozoi dijat megallapitotta akként, hogy 1 darab sild
épitésére hatdrozta meg a vallalkozodi dijat tételes elszamoldssal az un. Terc koltségvetéskészitd
programja alapjan. A felperes a 63. szamu jegyzOkonyvben a szakértdi véleményt elfogadta, ahhoz



kritikai észrevételt nem flizott, ebbdl az kovetkezik, hogy a szakértd altal alkalmazott tételes
felmérés szerinti megallapitast sajatjdnak tekintve, a tovabbiakban az ez alapjan szamitott
vallalkoz6i dij megfizetésére tartott igényt. A kellO részletességgel Osszeallitott szakértdi vélemény
aggalyossa tételéhez az alperesek altalanossdgban hangoztatott vitatdsan tul egy hasonlo
részletességgel készitett, konkrét szakmai kritikdkat, ellenérveket tartalmazd maganszakértoi
vélemény szolgalhatott volna alapul. Ilyet azonban a II-III. rend alperesek nem terjesztettek eld, az
igazsagligyi szakérti véleményt a rajuk atfordult bizonyitasi teher ellenére aggalyossa nem tették,
azt a bir6sag itélkezése alapjaul elfogadhatta.

A II. rendii alperes fellebbezésében utalt arra, a perben nem volt vitds, hogy a felperes a munkékat
nem fejezte be, a szerelési munkateriiletrl id6 elott levonult. Egyes gépek beszerelését,
belizemelését, az atadasi munkalatokat mas fejezte be, ennek ellenére a szakértd szerintiik teljes
késziiltségi fokot hatarozott meg. Az itélotabla hatalyon kiviil helyezd végzésben is rogzitette, hogy
a 4 darab 2. tipusu sil6é vonatkozasdban a felsd ¢és alsd 1éderek beszerelése, illetve a bolygdcsigak
részbeni bekotése elmaradt. A megismételt eljarasban kirendelt szakértd a 63. szamu
jegyzOkdnyvben rogzitett szakértdi meghallgatasakor eldadta, hogy a felperes altal végzett munka
alapjan a teljes beruhazas legalabb 95 %-a bizonyosan elkésziilt. A szakértd kitért arra is, hogy
egyes hatralékos munkakat mas végezte el, igy példaul a merevitést a hidszerkezetnél. A szakértd
mindezek ismeretében nyilvanvaldoan az altala meghatarozott késziiltségi fokozathoz igazodd
koltségszamitasokat végezte el (63. szamu jegyzOkonyv 6. oldal. 1. bekezdés) azért is, mert az
elvégzett munkat utdlagos tételes felmérés szerint értékelte.

Az alperesek tovabbi hivatkozasa szerint a felperes kozvetleniil a A... Kft., mint a beruhazas
megrendeldje részére is végzett munkat, mely utan alperestdl vallalkozoi dijat nem igényelhet.

A felperes 29. sorszamu beadvanyban a birosadg felhivasara bejelentette, hogy a II. iitemmel
kapcsolatosan kozvetleniil a A... Kft-nek munkat nem végzett, egy alkalommal rendelt meg a A...
Kft. kozvetleniil a felperestdl 800.000,- Ft értékben munkat a silok régzitésével kapcsolatosan,
azonban ennek a munkanak a dijat a C... Kft. fizette ki, ugyanis az alaptestet ez a cég hibasan
kivitelezte, és emiatt valt sziikségessé a felperesi javitds. A munkarol irasbeli szerzodés nem késziilt,
de csatoltdk a C... Kft. részére kidllitott szamlat.

Az alperesek fellebbezésiikben az altaluk kordbban csatolt, X... Mérndki Iroda altal adott szakmai
allasfoglalasra is hivatkoztak, ezzel kapcsolatban azonban az allapithatd meg, hogy kizardlag
fényképek megtekintése nyoman adott a szakcég egy teljesen altalanos véleményt arrdl, hogy az 6
ismeretei szerint milyen épitési modozatok az elfogadottak. Megjegyzendd, hogy a 2013-ban
készitett maganszakértéi allasfoglaldss nem lehet alkalmas a késdbb késziilt igazsagiligyi
szakvélemény aggalyossa tételére, mert az a szakvéleményre vonatkoz6 konkrét szakmai kritikat
még nyilvanvaldéan nem tartalmazhatott.

A per sordn a birdsag a Pp. 182. § (2) bekezdés szerint jart el, és a fegyveregyenldség elvét kovetve
(Pp. 3. § (6) bekezdés) mindvégig lehetdséget biztositott a peres feleknek a szakért6éi véleményre
iranyul6 észrevételek eldterjesztéséhez. Az alperesek szamara a szakérté személyes meghallgatasa
soran is biztositotta a kérdésfeltevési jogot, a kérdésekre a szakértd kimeritd, teljes korti valaszokat
adott a 63. sorszdmu jegyzOkonyvben rogzitettek szerint. Megjegyzendd, hogy a szakértd
targyaldson tett nyilatkozatai, szakmai felkésziiltségét, hozzaértését a perbeli szakkérdésekben valo
jartassagat ugyancsak tanusitjdk. Mindezekre tekintettel a tovabbi bizonyitasi inditvanyokat
tartalmazd (NAV iratbeszerzés) fellebbezési hivatkozasok alaptalanok. A fellebbezéshez csatolt
maganszakértéi véleményt az itélotabla a Pp. 235. § (1) bekezdés utols6 fordulatanak
alkalmazéséaval, mint elkésetten csatolt bizonyitékot figyelmen kiviil hagyta itélkezése soran (BDT
2008/1895., BDT 2010/9/154. szam alatt kozzétett eseti dontések).



A perbeli elszamolas sordn az els6foku birdsag az igazsagiigyi szakértdi vélemény alapjan helyesen
allapitotta meg a felperes altal felszamithatd vallalkozoi munkadij Gsszegét a 4 sildé utan nettd
2.625.318 Ft/db, Osszesen 10.501.272 Ft és nettd 237.360 Ft szerelési koltségben, de egytttal az
itélotabla is osztotta az anyagkoltség felszamitds indokolatlansagaval kapcsolatos elséfoku itéleti
megallapitdsokat. A felek egyezd eldaddsa alapjan megéllapithaté volt, hogy a II. iitemben
megvaldsulod elso silo kivitelezése hosszabb 1dot vett igénybe, mint a tovabbi 3 sil6 kivitelezése. A
szakértd ennek ellenére azonos 1d6 figyelembe vételével, azonos dsszegii dijat szamolt silonként, és
a sziikséges ¢s elégséges munkaiddvel szamolt. Mivel a szerelési utmutatot, és az dsszeszereléshez
szakszer(i utasitast az I. rendli alperes nem adott idében, igy ez nem a vallalkoz6i dij csokkentését,
hanem az elsé silo esetében, akar tobblet munkaidd, raforditas szamitasaval a vallalkozoi dijigény
novekedését eredményezhette.

A birosdg mérlegelési szempontjai kozott e korben dontd jelentdsége van az épitési napld
hianyanak. A szakmailag indokolt, ténylegesen elvégzett munkdk ellenértékén tali tobbletmunkak
igénylése (pl. tobbletcsavarozassal kapcsolatban) pedig azért nem lehet indokolt, mert az irdnyado
szakértdi felméréshez képest ilyen tartalmu konkrét tételes kimutatast, hitelt érdemld bizonyitékkal
alatdmasztott modon maga a felperes sem tudott bemutatni. Helyes az a megallapitas is, hogy a
felperes az anyagszamldk alapjan igényelt anyagkoltségek megtéritésére azért nem tarthat igényt,
mert ezen szerelvények, kotoelemek tényleges beépitését utdlag mar nem lehetett ellendrizni, ezért
bizonyitottsdg hidnyaban a 18. sorszdm alatti beadvanyban el6terjesztett €s mindvégig fenntartott
modositott keresetbdl az 356.507,-Ft anyagkoltség téritésre felperes alappal nem tarthatott igényt.
Az els6foku birdsag - annak ellenére, hogy az itélete indokoldsaban ezzel egyezden foglalt allast - a
rendelkezd részben szerepl0 marasztalasi tokedsszegbdl (5.253.707,- Ft tokeodsszegbodl)
elmulasztotta levonni ezt az anyagkoltség Osszeget, ezért az itéltabla csak az e korben helyes
fellebbezési hivatkozasra tekintettel indokoltnak taldlta az alpereseket terhelé marasztalasi
tokeosszeg leszallitdsat a keresetben megjelolt, és szakértdi bizonyitdssal aldtdmasztott bruttd
4.897.200,- Ft 0sszegti vallalkoz6i munkadijra.

A marasztalési tokedsszeg helyesbitésén tul az itélet rendelkez6 részének megszovegezése tovabbi
kiigazitasra szorul6 pontatlansagokat is tartalmazott, igy annak atszovegezésével valtoztatta meg az
itélotabla az elséfoku itéletet. Az 1. rendli alperes felszamolds alatt van, igy az altala fizetendd
késedelmi kamat idébeli hatdlyanak meghatirozdsa helytelen volt, mert a késedelmi kamat
id6tartamat a kifizetésig terjedéen hatarozta meg a birésag. Amennyiben a pénzfizetésre kotelezett
egyenes ados felszdmoléds alatt all, akkor vele szemben - és a II-III. rendii alperesekkel, mint
mogottes felelosokkel szemben - egyarant legfeljebb csak a felszdmolasi zaromérleg benyujtasanak
idépontjaig terjedden szamithato fel a fokdvetelés, mint pénztartozas utan a késedelmi kamat (Cstv.
35. § (2) bekezdés b) pont).

A TI-III. rendti alperesek, mint az 1. rendii alperesi Kkt. természetes személy tagjai, a perben még
iranyado 2006. évi IV. torvény (Gt.) 97. § (1)-(3) bekezdései szerint un. mogottes felelOsséggel
tartoznak helytallni a Kkt. tartozasaiért. Ennek megfeleléen valamennyiiik marasztaldsa esetén ezt
helyes szovegezéssel kell rogziteni, igy elsddlegesen valamennyi  alperes egyetemleges
marasztalasarél kell rendelkezni, majd pedig a helytallasi kotelezettség bealltanak feltételét kell
kiilon megszabni a II-III. rendi alperesek vonatkozasaban. Ez jelen esetben - mivel az 1. rendi
alperesi fokotelezett felszamolas alatt 4ll - azt jelenti, hogy a II. és III. rendl alperesekkel szemben
végrehajtasnak csak akkor van helye, ha az I. rendli alperessel szemben a felszamolasi eljarasbol
hitelez6i megtériilés nem vérhatd, a behajtds eredménytelen marad. A felszamolasi eljaras
befejezését megelézéen a megtériillés varhatd elmaradasara kiadott felszamoloi igazolas
(behajthatatlansagi nyilatkozat) mér elegendd annak alatamasztasara, hogy a II. és III. rendi
alperesek helytallasi kotelezettsége felperes felé megnyiljon.



A marasztalasi 0sszeg kisebb mértéki leszallitasa sziikségessé tette a tovabbra is tulnyomorészt
pervesztes alpereseket terheld perkoltség 0sszegének aranyos, kisebb mértékii leszallitasat.

Eszlelte az itélétabla, hogy az illetékfizetési kotelezettségekkel kapcsolatos rendelkezés soran az
els6foktl birdsdg figyelmen kiviil hagyta, hogy a felperesek 4&ltal eredetileg perinditaskor
elOterjesztett kereset 6.316.164,- Ft megfizetésére iranyult, ez tehat az Gn. indul6d pertargyértek.
Ennek a per soran 5.253.707,-Ft-ra torténd leszallitisa a kiillonbozeti 0sszeg erejéig mar eleve
felperesi pervesztességként veendd figyelembe, melyhez jarul még az anyagkoltség igény
alaptalansaga miatti részbeni elutasitds. Mindezeket egybevetve: felperes a javara jogerds itélettel
megitélt 4.897.200,-Ft erejéig pernyertes, mig 1.418.964,-Ft tekintetében pervesztes. Ez azt jelenti,
hogy - kerekitve - 77-23 %-o0s a pernyertesség-pervesztesség aranya felperes javara, mely arany
iranyado az elsdé- €s masodfoku le nem rott eljarasi illetékek viselésére is. Ennek megfelelden - a
felperes személyes illetékfeljegyzési joga folytan - a perinditaskor feljegyzett 379.000,- Ft kereseti
illeték, valamint a korabbi eljarasban 81.sorszam alatt benyujtott fellebbezéshez kapcsoloddan
feljegyzett fellebbezési eljarasi illeték utdlagos megfizetésére az emlitett arany figyelembevételével
23 %-os részardnyban a felperest, a nagyobb részben pedig alpereseket kotelezte az itéldtabla.

Mindezen moédositasokon tilmenden a keresetet a 4.897.200- Ft-ot meghalado részében el kellett
utasitani, az els6foku birdsag itéletének ilyen tartalmu részbeni megvaltoztatasa a Pp. 253. § (2)
bekezdésére hivatkozassal tortént.

Az alperesek fellebbezése tilnyomo részben eredménytelennek bizonyult, ezért az altaluk lerott
fellebbezési eljarasi illeték viselése mellett egy aranyositott, kisebb 0sszegli masodfoku eljarasi
koltség megfizetésére is még kotelesek a jogi képviselovel eljart és fellebbezési ellenkérelmet
eloterjesztd felperes részére. Az aranyosan csokkentett ligyvédi munkadij Osszegét az itéldtabla a
32/2003. (VII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pont, valamint (5), (6) bekezdés alapjan
allapitotta meg.

Szeged,2015. oktober hod 29. napjan
Dr. Gaalné dr. Jobbagy Ildik6 sk. . Dobler Laszl6 sk. . Béri Andras sk.
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