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A Magyar Koztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Ungvari Gabor iligyvéd
dltal képviselt felperesnek a dr. J. E. jogtandcsos dltal képviselt
M. H. alperes ellen szolgalati jogviszony jogellenes megsziintetése
jogkdévetkezményei irant a Debreceni Munkaligy1 Birdsagnal
2.M.133/2006. szam alatt meginditott és mdsodfokon a Hajdu-Bihar
Megyei Birdsdg 2.Mf.21.142/2006/4. szamu 1itéletével jogerdsen
befejezett perében az emlitett masodfoku hatdrozat ellen az alperes
dltal benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytan a 2008. februdr
27. napjdn megtartott tdrgyalds alapjan meghozta a kdvetkezd

itéeletedct

A Legfelsdbb Birdésdg a Hajdu-Bihar Megyei Birdsdg
2.Mf.21.142/2006/4. szdmu itéletét hatalyon kiviul helyezi, a
Debreceni Munkaiigyi Birdésdag 2.M.133/2006/6. szamu itéletét
megvaltoztatja, és a felperes keresetét elutasitja.

Az elsé-, masodfoku és a feliilvizsgdlati eljdrds illetékét az allam
viseli.

Indokolas

A felperes keresete a szolgdlati viszonydt megsziintetd parancsnok-
helyettesi hatdrozat és a felmentés hatdlyon kiviil helyezésére,
valamint a szolgdlati viszonya helyredllitdsa melldzésével az
anyagi jogkdvetkezmények alkalmazdsdra irdnyult.

A Debreceni Munkaligyi Birdésdag 2.M.133/2006/6. szamiu itéletével a
szolgalati felettes hatdrozatdt megvaltoztatta, a 2005. december 5-
én kelt 6628/2005. sz.ii. szamu felmentést hatdlyon kiviil helyezte,
és kételezte az alperest elmaradt illetmény, felmentési iddére Faro
illetmény, valamint a jogviszony helyredllitdsa helyett tovabbi
kéthavi dtlagkereset megfizetésére.

A munkaiigyi birdsdg d4dltal megdllapitott ténydllds szerint a
felperes szerzddéses szakaszvezetd katonaként 4dllt szolgalati



viszonyban az alperessel, munkdjat a logisztikal zdszloalj javito
szdzadaban végezte. A 2005. oktdber 13-dn kelt parancs oktdber 18-
dra technikai eszk6zdbk vasuti szdllitdsdat rendelte el, amelyhez az
M.-t81 bérelt un. G. kocsikat hasznaltak. A felperes részt vett a
berakoddsban és a szallitandd 4druk régzitésében, a kocsiba azonban
a fdétoérzsérmester szakasz-tiszthelyettes parancsa ellenére - egy
masik tdrsdval egyilitt - nem volt hajlandé beszallni, ennek okaként
a vonat nem megfeleld higiénés kdriilményeit jeldlte meg. A felperes
és tdrsa a parancsmegtagadds kévetkezményeire figyelmeztetés utdn
sem szdllt fel a vonatra. A Debreceni Katonai Ugyészség a felperes
ellen a Btk. 354. S (1) bekezdésébe (itkéz8 parancs irdnti
engedetlenség bilincselekmény megalapozott gyanuja miatt nyomozdst
folytatott, majd 2005. december 5-én vadat emelt.

Az alperes a parancsaval a felperes szolgalati viszonydt 2005.
december 8-ai hatdllyal a Magyar Honvédségrdl szold 2004. évi XCV.

térvény (Hjt.) 56. § c¢) pontja alapjan - utalva az 59. § (2)
bekezdés c) pontjdra - felmentéssel megsziintette arra hivatkozva,
hogy a felperes a parancs megtagadasdval a Honvédség mikddéséhez
sziikséges koézbizalom  fenntartdsat sulyosan veszélyeztette. A

felperes méltatlannd valt, mivel szolgdlati panaszat a H. helyett
eljart helyettes hatdrozataban elutasitotta.

A munkaligyi birdsdg osztotta a felperesi kereseti 4&lldspontot
arrdél, miszerint a felmentés indokdban megjeldlt méltatlansdgnak és
a kézbizalom sulyos veszélyeztetésének a katonal szervezeten kivili
viszonylatban kell megvaldsulnia, amikor az adott magatartds a
civil szféraban is széles kbérben ismertté valik. Az adott esetben a
cselekménynek nem volt a szervezeten kiviili tanuja, igy a szervezet
tekintélyének sérelme nem valdsulhatott meg. A munkaligyi birdsag
utalt arra 1is, hogy a biintetd eljdrdsra figyelemmel az alperes nem
sértette meg a felperes 4dltal hivatkozott jogszabdlyt, amikor nem
inditott fegyelmi eljarast.

Az alperes fellebbezése alapjan eljadrt Hajdu-Bihar Megyel Birdsdg
2.Mf.21.142/2006/4. szdamu itéletével az elsdéfoku birdsdg itéletét -
annak helyes indokai alapjan - helybenhagyta.

A masodfoku birdsdg itélete indokoldsdban kifejtette még, hogy a
Hjt. 59. § (6) bekezdés <c) pontja szerinti felmentési indok
elbirdlasanal figyelemmel kell lenni a jogszabdly a)-b) pontjaira
is, és a c) pont szerinti méltatlansdg megdallapitdsdra csak akkor
keriilhet sor, ha az elkévetett cselekmény sulya ,nagysdgrendileg
hasonlit" az a)-b) pontban részletezett esetekhez.

Az alperes feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezését, és a felperes keresetét elutasitd hatdrozat
hozatalat kérte. Alldspontija szerint a felperesi
parancsmegtagaddssal az M. H. mikdédéséhez sziikséges kézbizalom



fenntartdsdnak sulyos veszélyeztetése megvaldsult, mivel a katonai
szolgdlat teljesitése Onkéntes vallalds alapjdn szigoru filiggelmi
rendszerben valdsul meg, a blncselekményt kivéve a katondnak az
eléljaréja parancsat végre kell hajtania. Tévesnek mindsitette
ezért, hogy a koézbizalom veszélyeztetésének a katonal szervezeten
kiviili viszonylatban kell megvaldésulnia. Ervelése szerint annak
sincs jelentdsége, hogy kik és hdanyan voltak jelen. A jogerds
itélet ezért sérti a Hjt. 59. § (6) bekezdés c) pontjat, tovabba a
Magyar Honvédségrdl szoldé 2004. évi CV. térvény (Hvt.) 92. § (1)
bekezdését, 105. § (1) bekezdését, 108. § (1) és (2) bekezdését, és
a Hjt. 3. § (1) és (2) bekezdését. Az alperes vitatta még a
masodfokui birdsdg 4daltal hivatkozott Hjt. 59. § (6) bekezdés a) és
b) pontjai alkalmazhatdsdgat is.

A felperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban vald fenntartdsdt kérte. Arra hivatkozott, hogy a
biintetd birdsdg az ellene inditott eljdrdast jogerdsen megsziintette,
és az Aartatlansag vélelme miatt senki nem hivatkozhat a
parancsmegtagadasra.

A felililvizsgdlati kérelem alapos.

Az alperes a felmentd intézkedését a Hjt. 59. § (2) bekezdés c)
pontja szerinti szolgdlatra méltatlansdagra, és az 59. § (6)
bekezdés c¢) pontjdra alapozta, amely szerint a szolgdlatra
méltatlan az, aki magatartdsdval a Honvédség mikddéséhez sziikséges
kbzbizalom fenntartdsdt sulyosan veszélyezteti. A masodfoku birdsag
ezért - még d&sszehasonlitdsul 1is - tévesen hivatkozott az 6nallo
méltatlansdgi okként mindsiilé Hjt. 59. § (6) bekezdés a)-b)
pontjdban szabdlyozottakra; az egyes indokokat az adott konkrét
jogszabalyi feltételek keretel kézdétt lehet értelmezni.

Az elsé- és a masodfoku birdsdg a felperes cselekményét az eldljaro
konkrét parancsdnak megtagaddsaként mindsitette és birdlta el,
mivel a felperes a parancs teljesitésére a kOvetkezményekre
vonatkozdé figyelemfelhivds ellenére sem volt hajlandd. A perbeli
felmentés megalapozottsdganak vizsgdalatdhoz a parancsmegtagadads
tényének megdllapitdsdt a bilintetdeljdrds kimenetele nem érinti,
arra 1s tekintettel, hogy ezen eljdrds megsziintetésére eléviilés
okdn, és nem pedig a Btk. 354. § (1) bekezdése szerint mindsild
cselekmény hidnydban keriilt sor.

Az alperes helytalldan hivatkozott annak figyelmen kiviil hagydsdara,
hogy a szolgdlati viszony az 4allam és az 4dllomany tagja kézdotti
olyan sajdtos jogviszony, amelyben az 4dllomany tagja a szolgalati
viszonybdél eredd kételmeit OSnkéntes vallalds alapjdn szigoru
fiiggelmi rendben, akdar életének és testi épségének kockdztatdsaval
és egyes alapjogal korldtozdsdnak elfogaddsdval teljesiti [Hvt. 92.
§ (1) bekezdés, Hjt. 3. § (1) és (2) bekezdés]. Az eldbbbiek



szerinti szigoru ala-félérendeltséget kifejezd vezetési eszkdézdk, a
Hvt. 105. § (1) bekezdés szerinti parancs az M. H. rendeltetésszerid
mikddését szolgaljak, ezért a Hvt. 108. § (1) és (2) bekezdése
értelmében az eld6ljardi parancs csak akkor tagadhatdo meg, ha a
katona azzal bilincselekményt kévetne el.

Az eldljadré parancsnak vald, az eldbbiek szerinti feltétlen
aldrendeltség maradéktalan érvényesitése az M. H. egységes és a
térvényi céloknak megfeleld eredményes miikédésének alapfeltétele,
és - egyebek mellett - ebben megtestesiil a tdrsadalmi bizalom a
térvényes és hatékony, a kdbz javdt szolgald mikdédésre. Ennek a
kbzbizalomnak a sulyos veszélyeztetését jelentli a parancs egyéb, a
térvény dltal meg nem engedett okbdl térténd megkérddjelezése akkor
is, ha az nem vdlik a civil személyek szdmdra ismertté.

Az eldljardi paranccsal valo nyilt, mds katondk jelenlétében egy
katonai feladatsor megvaldsitdsa kézben tértént felperesi
szembeszeglilés az adott esetben Snmagaban alkalmas volt a
méltatlansdgot megalapozo kézbizalom sulyos veszélyeztetésére. Az
ezzel ellentétes elsé- és mdsodfoku itélet tévesen terjesztette ki
a jogszabdly értelmezését a kbézbizalom tényleges megingasdra.

A kifejtettekre tekintettel a Legfelsébb Birdsdg a Pp. 275. §-dnak
(4) bekezdése alapjdn a jogerds itéletet hatdlyon kiviil helyezte,
az elsdéfoku itéletet megvaltoztatta, és a felperes keresetét
elutasitotta.

A Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan a pervesztes felperest kdtelezte
az alperes feliilvizsgalati eljdrdsi koltsége megfizetésére (az
alperes az elsé- és a masodfokd eljdrdsban perkéltségigényt nem
érvényesitett).

Az elsdé-, masodfoku és a feliilvizsgalatli eljdrds 1illetékét az
ligyben irdnyadd 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. $S-a értelmében az

dllam viseli.

Budapest, 2008. februdr 27.

Dr. Tallian Blanka s.k. a tanacs elnéke, Dr. Talné dr. Molnar Erika
s.k. eléaddé bird, Dr. Zanathy Janos s.k. biréd
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