Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa
6.Kbf.58/2014/9. szam

A Févérosi téltabla Katonai Tanacsa, mint masodfoka birdsag Budapesten, a 2015. év majus ho
13. napjan megtartott nyilvanos iilésen meghozta a kovetkezo

itéletet:

A 3 rb. kiskoru veszélyeztetésének bilintette ¢s mas bilincselekmény miatt nyugéallomanyu vadlott
ellen folyamatban 1évd biintetd ligyben a Szegedi Torvényszék Katonai Tanacsa 2014. év februar ho
13. napjan kihirdetett Kb.I1.10/2012/13. szamu itéletét megvaltoztatja.

A vadlottat az ellene 3. rb. kiskoru veszélyeztetésének biintette (Btk.208.§ (1) bekezdés) miatt emelt
vad alol felmenti.

A vadlott testi épség elleni biincselekményének helyes jogszabalyi megjeldlése: a Btk. 164.§ (1) és
(2) bekezdése.

A vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetést 120 (egyszazhisz) napi tétel, napi
tételeként 1.000,- (egyezer) forint pénzbiintetésre enyhiti.

A 120.000,- (egyszaz-huszezer) forint pénzbiintetést meg nem fizetése esetén foghazbiintetésre kell
atvaltoztatni. Ebben az esetben 1 (egy) napi tétel 6sszegének helyébe 1 (egy) napi szabadsagvesztés
1ép.

A biintetett elééletéhez fliz6d6 hatranyos jogkdvetkezmények aloli elézetes mentesitésre vonatkozo
rendelkezést, valamint a halmazati biintetésre valo utalast mell6zi.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Az itélet ellen fellebbezésnek van helye, amelyet a katonai ligy€sz a kézbesitéstdl szamitott 8
(nyolc) napon beliil jelenthet be.

Indokolas:

A Szegedi Torvényszeék Katonai Tanacsa a 2014. februar 13. napjan kihirdetett Kb.11.10/2012/13.
szamu itéletével vadlottat 3 rb. a Btk. 208. § (1) bekezdésébe iitkdzd kiskoru veszélyeztetésének
blintette és a Btk. 164. § (1) bekezdésébe iitkozo folytatdlagosan elkovetett testi sértés vétsége miatt
- halmazati biintetésiil - 1 év 2 hoénapi - végrehajtasaban 2 évi probaidore felfliggesztett -
bortonbiintetésre itélte. Megallapitotta, hogy a szabadsagvesztés végrehajtasanak elrendelése esetén
a feltételes szabadsag bocsatas legkorabbi idépontja a biintetés 2/3 részének kitdltését kovetd nap. A
vadlottat el6zetesen mentesitette a biintetett eld¢lethez fiz6d6 hatranyos jogkdvetkezmények aldl, és



kotelezte az eljaras soran felmeriilt 224.144 forint bliniigyi koltség megfizetésére. 338.176 forint
bliniligyi koltség tekintetében megallapitotta, hogy azt az allam viseli.

Az elséfoku targyaldson jelen 1évd katonai iigyész harom napi gondolkodési id6t tartott fenn
nyilatkozatanak bejelentésére, majd az els6foku itéletet tudomasul vette.

A vadlott és véddje elsddlegesen felmentés, masodlagosan enyhités érdekében jelentették be a
fellebbezésiiket. A védd tobb beadvanyt csatolt a masodfoku eljards keretében, melyekben
fellebbezésének irasbeli indokolasat fejtette ki, illetve bejelentett fellebbezésének iranyat
kiegészitette. Alldspontja szerint az elséfok birdsag helyteleniil alkalmazta a cselekmény
elbiralasakor hatalyos biintetd torvénykonyvet, mivel az 0j Btk. a kiskora veszélyeztetésének
blintette tekintetében tovabbi blincselekményi ismérvként jeloli meg a kiskort érzelmi-erkolcesi
veszélyeztetését. Ezért allaspontja szerint a cselekmény elkovetésekor hatalyos biintetd
torvénykonyv szerint kellett volna védence cselekményét elbiralni. Ervelése szerint az iigyészség
altal benyujtott vad sem tekinthetd torvényesnek, mivel az nem felel meg a torvényben megallapitott
minimalis tartalmi kovetelményeknek sem. Allispontja szerint ugyanis a vad nem tartalmazza a
vadlott pontosan koriilirt cselekményét, a terhére rétt blincselekmény térvényi tényallasi elemeinek
megfeleld konkrét tényeket. Ezen tal a vadlott cselekményének jogi értékelésével kapcsolatban
kifejtette, hogy nem nyert bizonyitast a kiskoru veszélyeztetésének azon tényallasi eleme, hogy a
vadlott magatartdsaval sulyos kotelességszegést valodsitott volna meg. 2014. julius 04-én
eloterjesztett inditvanyaban a lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeként megallapitott tényallast
vitatta. Allaspontja szerint a rendelkezésre 4116 bizonyitékok alapjan nem allapithatd meg, hogy a
vadlott szandékosan okozott volna sériilést a sértettnek. Felhivta a figyelmet tovabba arra is, hogy a
cselekmény elkovetésének helyszine is kétségeket ébreszt a sértett eldadasaval kapcsolatban, mely
szerint az az altala elmondottak alapjan tortént. Ugyanakkor allaspontja szerint az els6fokt birosag e
koriilményt nem vette figyelembe, hanem csak a sértett vallomasara alapozta a tényallas
megallapitasat. Kifejtette, hogy a kozel hét éve tartd eljaras soran a vad képviseldjének azt kellett
volna bizonyitania, hogy védence a sértett altal elmondottak szerint okozott sériiléseket, illetve azt,
hogy a latleletben rogzitett sériiléseket csak a vadlott okozhatta és az kizardlag a sértett altal
elmondottak szerint keletkezhetett. Hasonléan a kiskora veszélyeztetése tekintetében pedig a
bizonyitas eredményének arra kellett volna kiterjednie, hogy a sulyos kotelességszegést kovetett el a
vadlott és ez a kiskoruak érzelmi, testi, értelmi fejlodését veszélyeztette. Ezzel szemben kifogésolta,
hogy a testi épség elleni cselekményt kizardlag a sértett vallomasa, illetve az azt alatamasztod orvosi
latlelet bizonyitja. Beadvanyaban foglalkozott az igazsagiigyi orvos-szakérté véleményével, illetve
az igazsagligyi pszichologus eljarasaval.

A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.23/2012/4. szamu atiratdban az elséfokt itélet
helybenhagyasara tett inditvanyt, mivel allaspontja szerint az els6foku birdsdg a megismételt
eljarasban tgyfelderitési kotelezettségének eleget tett, helyesen, a cselekmény elbirdldsa idején
hatalyban 1év6 Btk. rendelkezéseit alkalmazva mindsitette a vadlott cselekményeit és vele szemben
a biintetési célok elérésére alkalmas biintetést szabott ki. Allaspontja szerint sem a vadlott
felmentése, sem pedig biintetésének enyhitése érdekében bejelentett fellebbezések eredményre nem
vezethetnek.

A masodfoku nyilvanos iilésen a vadlott véddje a fellebbezését beadvanyaban foglaltakkal egytitt
fenntartva elsddlegesen az itélet hatalyon kiviil helyezését inditvanyozta, mivel allaspontja szerint
védencével szemben eloterjesztett vad nem tekinthetd torvényesnek, valamint kifogasolta, hogy
csorbultak a védelemhez fliz6d6 jogok, mivel a szakértdi vélemény csak a targyalds eldtt egy nappal
keriilt kézbesitésre, ezért nem volt biztositva a megfeleld felkésziilési 1d6. Hivatkozott a



tantivallomésok ellentmondésaira, valamint a szakért6i vélemény nem meggy6z6 voltara. A konnyu
testi sértés tekintetében allaspontja szerint legfeljebb gondatlan elkdvetés rohatd védence terhére.
Misodlagosan védence felmentésére iranyuld inditvanyat is fenntartotta. A blin0sség megallapitasa
esetén kérte az eldzetes birdsagi mentesités hatalyanak fenntartasat.

A Févarosi {télétabla Katonai Tanacsa az elséfok itéletet az azt megeldzd birdsagi eljarassal egyiitt
a Be. 348. § (1) bekezdese alapjan teljes terjedelmeben feliilbiralta. Ennek soran megallapitotta,
hogy a vadlottal szemben a B.-i Katonai Ugyészség 2008. augusztus 04. napjan nyujtotta be
B.VI.1..44/2008. szamu vadiratat az 1978. évi IV. torvény 195. § § (1) bekezdésébe {itk6zo ¢€s
aszerint mindsiilé 3 rb. kiskort veszélyeztetésének biintette, valamint a Btk. 170. § (1) bekezdésébe
iitkozé konnyl testi sértés vétsége miatt. A Févarosi Birosag Katonai Tanacsa 2009. februar 19.
napjan kelt Kb.IV.131/2008/13. szamu itéletével vadlottat 3 rb. a Btk. 195. § (1) bekezdésébe itkdzo
kiskoru veszélyeztetésének biintette és a Btk. 170. § (1) bekezdésébe litkdzo folytatdlagosan
elkdvetett konnyi testi sértés vétsége miatt halmazati biintetésiil 1 év 2 honap, végrehajtasaban 4 évi
probaidore felfliggesztett foghazbiintetésre itélte és eldzetesen mentesitette a biintetett eldélethez
fliz6d6 hatranyos jogkovetkezmények alél. A Févarosi {télétabla Katonai Tanacsa a 2009. junius 12.
napjan kelt 6.Kbf.29/2009/9. szamu végzésével az elsdfokt itéletet hatdlyon kiviil helyezte és az
elséfoki birdsagot uj eljaras lefolytatasara utasitotta. A Févarosi [télotabla Katonai Tanacsa 2009,
junius 12-én kelt 6.Kbki.10.007/2012/3. szamu végzésével a Szegedi Torvényszék Katonai Tanacsat
jelolte ki az eljaras lefolytatasara.

Az elso6foku katonai tanacs a megismételt eljards soran az eljardsi szabalyokat betartotta, a
sziikséges bizonyitasi eljarast lefolytatta, és a FOvarosi [tél6tabla Katonai Tanacsa altal adott
iranymutatdsnak tobbségében eleget tett. Ahol nem kovette az irdnymutatast, allaspontjat
megindokolta. A masodfoku birdsag nem értett egyet a védd inditvanyaval, mely szerint a B-ti
Katonai Ugyészség altal elterjesztett vad nem tekinthetd tdrvényesnek. A masodfoku birdsag
allaspontja szerint az eldterjesztett vad a Be. 2. §-ban irt kovetelményeknek megfelel. A vad
tartalmazza azokat a tényeket, amelyek alkalmasak a vad targyava tett blincselekmények torvényi
tényallasi elemeinek megallapitasara. Az elséfoku birosag a fellebbviteli biintetd tanacs allaspontja
szerint kimeritette a vadat, a vadlottnak azokat a cselekményeit rogzitette itéletének tényallasaban,
amelyeket allaspontja szerint itéleti bizonyossaggal meg lehetett allapitani.

Az els6foku birdésag az altala megallapitott tényallast a vadlott, a sértettek, illetve a tovabbi tantk
vallomésa, illetve a targyalds anyagava tett okiratok alapjan allapitotta meg. Az ellentétes
bizonyitékokat itéletének 4-8. oldaléig értékelte és megindokolta, hogy a vadlott azon védekezését,
mely szerint hazastarsat 2007. november 17-én és 18-4n nem bantalmazta, miért nem fogadta el.
Ugyanakkor az altala lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeként részben a vadtol eltérd
tényallast allapitott meg, és a tényallasban nem rdgzitette, hogy a két bantalmazéason kiviil a vadlott
a gyermekek jelenlétében édesanyjukat évekig rendszeresen megalazta, illetve bantalmazta volna.

A masodfoku birdsag az elséfoku katonai tanacs altal rogzitett tényallasra figyelemmel a Be. 352. §
(1) bekezdés a./ pontja alapjan a tényallas pontositasat latta sziikségesnek, ennek soran mellézi az
itélet 3. oldal 5. bekezdésének azon megallapitasat, hogy a vadlott gyermekei nevelésébol fakado
kotelességeit sulyosan megszegve veszélyeztette a gyermekek érzelmi és erkolesi fejlodését. E
helyett azt tartja sziikségesnek rogziteni, hogy a vadlott kiskoru gyermekei jelen voltak édesanyjuk
2007. november 17-ei és 18-ai bantalmazasakor.

Az elézéekben pontositott tényallds mar mindenben mentes a Be. 351. § (2) bekezdésében irt
hianyossagoktol €s azt a Fovarosi [télotabla Katonai Tanacsa igy fogadta el feliilbiralata alapjaul.



A vadlott felmentése érdekében elterjesztett fellebbezést a masodfokt birésag részben alaposnak
talalta.

Az elséfoku birésag helyesen kovetkezetett a vadlott blindsségére a testi ¢épség elleni
blincselekmény tekintetében. A vadlott tagaddsaval szemben a tényallas e részét a sértett vallomasa,
a rendelkezésre allo okiratok, koztiik a latlelet, valamint a kiskora gyermekek vallomasa itéleti
bizonyossaggal tdmasztja ald. Megallapithatd, hogy a vadlott szandékos bantalmazasa miatt a sértett
nyolc napon beliill gyogyulo sériiléseket szenvedett, amely miatt joghatalyos maganinditvanyt
terjesztett eld. Ezért az els6fokl birdsag helyesen kdvetkeztetett e tekintetben a vadlott biinosségére
¢s a Btk. 2. §-ra figyelemmel a cselekmény elbiralasakor hatalyos biintetd torvénykonyv alapjan azt
torvényesen mindsitette a Btk. 164. § (1) bekezdésébe iitk6zo folytatdlagosan elkdvetett testi sértés
vétségének. A vadlott altal tantsitott magatartds alapjan nem lehetett kdvetkeztetni a gondatlan
elkovetésre. Erdszakos testre irdnyuld bantalmazésa alapjan belenyugodott abba, hogy annak
kovetkeztében felesége sériilést szenvedhet, tehat legalabb az eshetdleges szandék a terhére rohato.
A masodfokl birdsdg hatarozata rendelkezd részében csupan pontositotta a testi épség elleni
blincselekmény helyes jogszabalyi megjelolését.

A masodfoka birdsag allaspontja szerint ugyanakkor tévedett az elsdfokt birésag, amikor a
tényallasban irt folytatdlagosan, 24 6ran beliil megvaldsitott konnyl testi sértés elkdvetése miatt
megallapitotta a vadlott bindsségét 3 rb. kiskoru veszélyeztetésének biintettében is.

A Btk. 208. § (1) bekezdésébe iitkoz6 biincselekményt az a kiskoru nevelésére, feliigyeletére, vagy
gondozasara koteles személy koveti el, aki e feladatabol eredd kotelességét sulyosan megszegi, és
ezzel a kiskoru testi, értelmi, erkdlcsi, vagy érzelmi fejlodését veszélyezteti. A masodfoku birdsag
allaspontja szerint a leirt vadlotti magatartds nem jelenthette gyermekei testi, értelmi, erkolcsi, vagy
érzelmi fejlodésének veszélyeztetését. Az iranyado birdi gyakorlat szerint a csalddon beliili erdszak,
ezen beliil az apa azon magatartdsa, melynek soran rendszeresen bantalmazza gyermekei eldtt az
¢desanyat, alkalmas e biincselekmény megallapitdsara. Ugyanakkor az eseti, nem rendszeres
bantalmazassal még nem valdsul meg e bilincselekmény. A BH.2003/445. szamon kozzétett eseti
dontés szerint megalapozott a vadlott felmentése a kiskoru veszélyeztetésének vadja alél, ha nem
nyert bizonyitést, hogy az elkdvetd az élettarsat gyermekei jelenlétében rendszeresen bantalmazta és
ezaltal a gyermekek testi, értelmi, vagy erkolcsi fejlodését veszélyeztette. Az EBH.2006/1491.
szamon kozzétett eseti dontés szerint a sziilok megromlott hazassadga, az elmérgesedett kapcsolat
onmagaban véve nevelési kotelességszegésnek nem tekinthetd, nem alapozza meg a kiskoru
veszélyeztetése blintettének megallapithatésagat. A masodfokl birdsag allaspontja szerint tehat a
tényallasban rogzitett testi épség elleni biincselekmény elkovetésével a vadlott nem valositotta meg
egyuttal a 3 rb. kiskortl veszélyeztetésének blntettét, e biincselekmény torvényi tényallasi elemeit
nem meritette ki Ezért az elsdfoku itéletet megvaltoztatta, €s a vadlottat e biincselekmények vadja
alol a Be. 6. § (3) bekezdés a./ pontjara figyelemmel a Be. 331. § (1) bekezdése alapjan,
blincselekmény hianyaban felmentette.

A vadlott biintetésének enyhitése érdekében bejelentett fellebbezést a masodfoku birdsag szintén
alaposnak talalta.

A masodfoku birdsag a vadlott terhére rott sulyosabb bilincselekmények megallapitasara nem latott
lehetOséget, ezen tal tovabbi nyomatékos enyhitdé koriilményként kell értékelni a bekovetkezett
idomulast. Az el6zdekre figyelemmel a masodfoktl birdsdg a vadlottal szemben a felfliggesztett
szabadsagvesztést eltulzottan stlyosnak talalta, ezért a vadlottal szemben kiszabott biintetést 120



napi tétel, napi tételenként 1.000 forint pénzbiintetésre enyhitette. A Btk. 51. § (1)-(2) bekezdése
alapjan rendelkezett a pénzbiintetés meg nem fizetése esetére, annak szabadsdgvesztésre torténd
atvaltoztatasarol.

Figyelemmel arra, hogy az eldzetes birdsagi mentesitésre vonatkozd rendelkezés, valamint a
halmazati biintetésre vald utalas okafogyotta valt, azokat a masodfoku birésag mellézte.

Az elséfokn birdsag itéletének egyéb rendelkezései torvényesek, ezért azokat a Févarosi [télotabla
Katonai Tanacsa helyes indokainal fogva helybenhagyta.

A Be. 386. § (1) bekezdés c./ pontja alapjan az itélet ellen fellebbezésnek van helye.

A Févarosi [tél6tabla Katonai Tanacsanak itélete a Be. 372. § (1)-(2) bekezdésén alapszik.

Budapest, 2015. majus 13.

Dr. Ruzsas Rébert hb. dandartabornok s.k. a tanacs elnoke, Dr. Torok Zsolt hb. ezredes s.k. el6add
biro, Dr. Mészaros Laszlo hb. ezredes s.k. bird
A kiadmany hiteléiil:

Ivan Erika
birdsagi tigyintézd



