KURIA

Bfv.I.879/2015/5. szdm

A Kuria Budapesten, a 2015. év szeptember ho 21. napjdn megtartott
tandcsiilésen meghozta a kévetkezd

veégzést:

A hivatali befolyassal lizérkedés bilntette és mas bilncselekmények
miatt folyamatban volt bilintetdligyben a VI. rendd terhelt és véddje
dltal eldterjesztett feliilvizsgdlati inditvanyt elbirdlva a
Févdrosi Térvényszék 41.(I.)B.1520/2013/18. szamu, illetdleg a
Févdrosi Itéldétdbla 1.Bf.491/2013/14. szédmu itéletét VI. rendd
terhelt tekintetében hatalyaban fenntartija.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye, és
ebben az iligyben sem az inditvdnyozd, sem azonos tartalommal mds
jogosult ujabb feliilvizsgalati inditvdnyt nem nyujthat be.

Indokolas

A Fdévarosi Térvényszék a 2013. november 19. napjan meghozott
41.(I.)B.152/2013/18. szamu 1itéletével a VI. rendd terheltet
biinbsnek mondta ki 2 rendbeli hivatali vesztegetés elfogaddsdnak
blintettében [Btk. 294. § (1) bek.], ezért &t halmazati biintetésiil
egy év hat hdénap bérténbiintetésre itélte, melynek végrehajtdsdat
hdrom évi prdébaiddre felfiiggesztette azzal, hogy a szabadsdagvesztés
végrehajtdasdnak esetén a terhelt a bilintetés kétharmad részének
kitoltését koévetd napon bocsdthatd feltételes szabadsdgra.

A védelmi fellebbezések alapjdn eljdrd Févdrosi Itéldétdbla a 2015.
janudr 27. napjdn meghozott 1.Bf.491/2013/14. szamu itéletével a
VI. rendd terhelt tekintetében az elsd foku hatdrozatot



megvaltoztatta, a terhére megdllapitott 2 rendbeli hivatali
vesztegetés elfogaddsanak bilintette kdbzil az elsd foku itélet
ténydalldsdnak II. pontjdban részletezett <cselekményt hivatali
visszaélés bilntetteként [Btk. 305. § c¢) pont] mindsitette; a vele
szemben kiszabott szabadsdgvesztést egy évre, mig a végrehajtds
felfiiggesztésének proébaidejét kettd évre enyhitette,; egyebekben az
elsdé foku itéletet rd vonatkozo részében helybenhagyta.

A jogerds hatdrozatok ellen a VI. rendd terhelt és véddje
terjesztett eld - jogszabdalyli hivatkozds nélkiil - feliilvizsgalati
inditvanyt.

Indokaik szerint az eljdrt birdsdgoknak fokozottabban kellett volna
vizsgdlnia azt a kérdést, hogy az elkévetéskor vagy az elbiraldskor
hatdlyos biintetd tdérvény volt kedvezdbb a terheltre, mivel nem
azonos a hivatalos személy fogalma a két térvényben,; a VI. rendd
terhelt az elkévetés idején hatdlyban volt bilintetd tdérvény szerint
nem mindsiilt hivatalos személynek, 1igy bilindsségét tdérvénysértden
dllapitottak meg.

Emellett dlldaspontjuk szerint tévesen allapitottak meg a birdsagok,
hogy a terheltnek modja volt elkovetni a terhére rott
kételességszegést,; nem tdrtdk fel kellSen, hogy a terheltnek -
ideértve az elkdévetéskor hatdlyos munkakori leirdsdt is - pontosan
milyen feladatkére volt, milyen munkdt végzett. Miutdn a VI. rendd
terhelt a munkakdére szerint ligyviteli alkalmazott volt, megitélésiik
szerint nem volt feladata az ligy feldolgozdsa és annak elbirdldsa,
hogy tértént-e szabdlysértés, nem kellett tényalldst felvennie és
nem volt mérlegelési jogkdére sem; feladata arra korldatozddott, hogy
a renddrség belsd rendszerében megtaldlhatd  formanyomtatvany
megfeleld kitéltésével hatdrozati formaba foglalja a kézigazgatdsi
birsdg tényét. Igy a rendszerbe nem tudott belenyulni, és ahhoz sem
volt joga, hogy a birsdg mértékét megallapitsa, mert azt tételesen,
savosan meghatdrozva kormanyrendelet irta eld.

Vitattdk azt is, hogy a terheltnek az illetékességébe nem tartozo
ligyben lehetdsége volt bdrmilyen informdcidét megszerezni, és azt
masnak kiadni. Emellett arra 1is hivatkoztak, hogy az eljart
birdsdagok nem vizsgaltak azt sem, hogy a VI. rendd terhelt valodban
tett-e olyan konkrét 1épést, amely alkalmas a hivatali visszaélés
megdllapitasdra.

Végezetiil sérelmezték azt 1s, hogy nem 1indokolta meg sem az
elséfoku, sem a masodfoku birdsdg, miért utasitotta el a terhelt
eldzetes birdsdgi mentesitésére irdnyuld védelmi inditvdnyt.



Mindezek alapjan - hivatkozva a Be. 427. § (1) bekezdés a) és b)
pontjdra - elsdsorban a megtdmadott hatdrozatok megvaltoztatdsdra,
masodsorban azok  hatalyon kiviil helyezésére és a terhelt
felmentésére tettek inditvdnyt.

A Legfdébb Ugyészség a feliilvizsgdlati inditvdnyt részben a
térvényben kizdrtnak, részben alaptalannak tartotta.

Alldspontja szerint az inditvdnyozdk azzal, hogy azt 4dllitottdk: a
VI. rendd terheltnek nem volt lehetdsége megnézni a nyilvantartdst,
és a terhelt a gyorshajtdassal OJsszefiiggésben informdacidt nem
tekintett vagy szerzett meg, a birdsag  Dbizonyiték-értékeld
tevékenységét és ezen keresztiil a ténydllds megalapozottsdgat
vitattdk.

Emellett a toérvényben kizdrtnak tartotta a terhelt feladatkdérével
kapcsolatos érveket 1is, mivel az 1inditvdnyozdk azokban 1is az
irdanyaddé tényalldastol eltérd koriilményekre hivatkoztak, ahogy az
eldzetes mentesitésre vonatkozd inditvdnnyal kapcsolatos kifogdst
is, mivel az a fellilvizsgdlati eljdrdsban nem vizsgdlhato.

Alaptalannak tartotta a feliilvizsgdlati inditvdany azon allitasat,
miszerint a VI. rendd terhelt az elkovetéskor hatdlyos biintetd
térvény szerint nem mindsiilt hivatalos személynek. Miutdn az
irdnyadd ténydallds szerint a  terhelt feladata volt tébbek kozott
az objektiv feleldsség koérében a gyorshajtdst elkdévetdk ligyében a
bizonyitékként szolgdld felvételek alapjdn azok mindsitése és az
elsdé foku kézigazgatdsi hatdrozat meghozatala, 4dlldspontja szerint
a terhelt, mint jogszabdly alapjdan kbézhatalmi, 4dllamigazgatdsi
feladatokkal megbizott szervnél ilyen feladatokat elldtd személy,
az 1978. évi IV. térvény 137. § 1/1. pontja alapjdn 1is hivatalos
személynek mindsilt.

Ezért inditvdnyozta, hogy a Kuria a feliilvizsgdlati inditvdnynak ne
adjon helyt és a megtamadott hatdrozatokat tandcsiilésen hatalyadban
tartsa fenn (BF.967/2015/1.).

A feliilvizsgdlati inditvany elbiraldsdara a Kuria a Be. 424. § (1)
bekezdése alapjdn tandcsiilést tilzdétt ki.

A Be. 423. § (4)  bekezdése szerint a Kdiria a megtdmadott
hatdrozatokat - az (5) bekezdés szerinti kivétellel - csak a
feltilvizsgalati  inditvdnnyal megtdmadott részében és csak a
feliilvizsgalati inditvdnyban meghatarozott ok alapjan birdlja
feliil.



Ezért a megtdmadott hatdrozatot a felililvizsgdlati inditvannyal
érintett terhelt tekintetében és a feliilvizsgdlati inditvanyban
meghatdarozott ok alapjan biralta feliil; emellett vizsgalta a Be.
423. § (5) bekezdésében meghatdrozott, és az 1inditvanyban nem
hivatkozott esetleges eljdrdsi szabdlysértéseket is, ilyet azonban
nem észlelt.

A Kuria - az eldézd szabdly betartdsa mellett - a kévetkezetes
gyakorlatdnak megfelelden minden esetben tartalma alapjan birdlja
el a feliilvizsgalati inditvanyt, és nem csupdn arra figyelemmel,
hogy az 1inditvdanyozoé abban melyik, a felililvizsgdalatot megalapozo
eljdrdsi rendelkezést hivta fel. Igy jdr el a Kuria abban az
esetben 1s, ha a feliilvizsgdlati 1inditvdny eldterjesztdje nem
jeléli meg az eljdrdsi térvény azon rendelkezéseit, amelyek alapjan
a megtamadott hatdrozatok felililvizsgalatat kezdeményezi.

A tartalma szerint a Be. 416. § (1) bekezdésének a) és c) pontjdra
alapitott feliilvizsgdlati inditvdny részben a térvényben kizart,
részben alaptalan.

Feliilvizsgdlatnak a Be. 416. § (1) bekezdés a) pontja szerint akkor
van helye, ha a bilindésség megdallapitdsdra anyagi jogl szabdly
megsértésével kerililt sor; a c¢) pont szerint pedig akkor, ha a
birdsdg hatdrozatdt a 373. § (1) bekezdés I. b) és c) pontjaban,
illetve a II-III. pontjdnak valamelyikében meghatdrozott eljdrasi
szabdlysértéssel hozta meg.

A Be. 423. $-a (1) bekezdése alapjan feliilvizsgdalati eljdrdsban
azonban a jogerds hatdrozatban megdllapitott tényallds az irdanyado,
ami a feliilvizsgdlati inditvannyal nem tamadhato.

Ez azt jelenti, hogy feliilvizsgdlat sordan a jogerds hatdrozatban
megdllapitott ténydllds megalapozottsdga, a bizonyitékok mikénti
mérlegelése nem vizsgdlhatd, az eljdrt birdsdgok 4altal levont jogi
kbévetkeztetések - igy a biinbésség megdllapitasanak, és a
cselekmények jogli mindsitésének - helyessége kizdrdlag az irdanyado
ténydllds alapulvételével birdlhato el.

Ebbd1 kévetkezden a feliilvizsgalat sordn a ténydllds helyessége, az
itélet megalapozottsdga, a bizonyitékok értékelése nem birdlhato
feliil. Igy nem lehet a megdllapitott ténydlldstdl eltérd vagy abban
nem szerepld kdériilményre sem hivatkozni, igy arra sincs mdéd, hogy a
Kiria a bizonyitékokat 4dtértékelve a jogerds hatdrozatban irtaktdl
eltérd tényallast dallapitson meg.

Ezért a felilvizsgdlati inditvanynak a VI. rendd  terhelt



munkakérével kapcsolatos, az eljdart birdsdgok 4daltal megallapitott
ténydalldsban nem szerepld fejtegetései a ténydllds feliilvizsgalati
eljdrdsban meg nem engedett tadmaddsdnak mindsiil, ezért azok nem
vezethettek eredményre.

Térvényben kizdrt, mivel szintén a ténydllds megalapozottsdaga
tamadasanak mindsiil az inditvany azon kifogdsa, ami a terhelt 4dltal
megszerzett informdcidkkal filgg Ossze. Az itéleti ténydllds II. és
IIT. pontjaban leirt cselekmények ugyanis nem eredmény-
blncselekmények: a tényallds II. pontja szerinti cselekmény az
eldény igérdjével vald egyetértéssel, a III. pont (a masodfoku
birésdgi itélet 10. oldaldn 1évé ténydllds-kiegészitési felsorolds
utolso elemével egylitt) szerinti cselekmény pedig azzal valodsult
meg, hogy a VI. rendd terhelt azért, hogy Jjogtalan eldnyt
szerezzen, hivatali helyzetével visszaélt.

Emellett a Kuria feliilvizsgdlati iligyekben kévetett gyakorlata
szerint a tényallds részének kell tekinteni az 1itélet mds
szerkezeti részében leirt, de ténylegesen a megdllapitott tényallds
kbérébe tartozo tényeket is (BH 2005.89.).

Igy a Kuria a VI. rendd terheltre vonatkozé ténydllds részének
tekinti a BRFK Kbzlekedésrendészeti Fbosztdlydnak tdajékoztatdsat is
(elsd foku itélet 10. oldal utolsdo eldtti bekezdés).

A hivatali ligyintézés mikénti megszervezése, és az, hogy a VI.
rendd terheltnek a kbézigazgatdsi birsdgoldsi eljdardsban milyen
jogkére volt, a hivatalos személykénti mindsiilését nem érinti.

Nem alapos a feliilvizsgalati inditvany azon érvelése sem, hogy a
VI. rendd terhelt esetében az elkévetéskor hatdlyos biintetd térvény
alkalmazdsa kedvezdbb elbirdlast eredményezett volna, mivel e
térvény szerint a terhelt nem mindsiilt a  biintetd térvény
szempontjdabdl hivatalos személynek.

Az elkévetési iddszakban hatdlyban volt 1978. évi IV. térvény 137.
§ 1/1. pontja szerint hivatalos személy a jogszabdly alapjdn
kbézhatalmi, adllamigazgatasi feladatokkal megbizott szervnél,
testiiletnél az a személy, aki kézhatalmi, dllamigazgatdsi feladatot
lat el.

Mivel az eljart birdsdgok az elkdvetéskor hatdlyos jogszabdlyi
kérnyezet bemutatdsdt elmulasztottdak (amely bdr hidnyossdg, a
megtamadott itéleteket a felililvizsgalati eljdras lefolytatdsa
szempontjdbol nem teszik megalapozatlannad), a Kuria e kdbrben a
kévetkezbket régziti:

Az elkdvetés idején hatdalyban volt kbézlekedés-igazgatdsi
jogszabdlyokat a 2007. évi CLXXV. tdérvény 2008. janudr 1. napjatdl



kezdddd hatdllyal kiegészitette, illetve modositotta. A médositds a
kbézuti kézlekedésben résztvevd gépjarmivel tdérténd sebességhatar-
tullépését volt  biztositott visszaszoritani. Ennek  érdekében
modosult a kézuti kozlekedésrdl szdolo 1988. évi I. térvény 21. §$-a
is. A modositds értelmében a gépjdrmd lizemben tartdja, illetve -
meghatdrozott esetekben - a gépjdrmivet haszndlatra Aatvevd személy
felelt azért, hogy az d4altala lizemeltetett, 1illetve hasznalt
gépjdrmivel a megengedett legnagyobb sebességre vonatkozo - kiilén
jogszabdlyban meghatdrozott - egyes eldirdsokat betartsak. Ha
ezeket az eldirdsokat megszegik, az Ilizemben tartoval, 1illetve a
gépjdrmivet haszndlatra atvevd személlyel szemben 30 000 forinttdl
300 000 forintig terjedd kézigazgatdsi birsagot kell kiszabni. Az
egyes rendelkezések megsértése miatt kiszabhatd birsdgok &sszegét a
Kormany a kézigazgatdsi birsdggal sujtandd kbzlekedési
szabdlyszegések kérérdéli, az e tevékenységekre vonatkozo
rendelkezések megsértése esetén kiszabhatdé birsdgok &sszegérdl,
felhaszndlasdnak rendjérdl és az ellendrzésbhben térténd kbzremikddés
feltételeirdl 5z0616 410/2007. (XIT. 29.) Korm. rendeletben
hatdrozta megq.

Eszerint a kézigazgatdsi birsdg kiszabdsdnak kizdrdlag a kiilén
jogszabdly szerinti technikal eszkézzel készitett és tovabbitott
felvétellel dokumentalt szabdlyszegés esetén van helye. A
birsagoldssal kapcsolatos eljdrds lefolytatdsdra a Kormany altal
rendeletben kijeldlt hatdsdg jogosult. A hatdsdg a szabdlyszegés
miatt hozott hatdrozatdt az ligyfél részére az eldiras megszegését
kovetd kilencven napon beliil kézbesiti. A kézigazgatdsi birsagot
kiszabé, elsdé foku hatdrozat meghozatala informatikai eszkdzzel,

automatizalt mdédon térténhet. Automatizdlt egyedi dbéntésen a
kiadmanyozdsra jogosult aldirdsa és a hatdsdg bélyegzdlenyomata is
informatikai eszkézzel régzithetds, ha az aldairas és a
bélyegzdlenyomat hitelességét a hatdskoér gyakorldja egyedi
déntésével hitelesitette. Az emlitett kormdnyrendelet a

kbzigazgatdsi birsdg elsé foku kiszabdsdra Budapest és Pest megye
teriiletén a budapesti renddr-fdkapitanyt jeldlte ki.

A kbzigazgatdsi  hatdsagi eljdards és szolgdaltatdas altaldanos
szabdlyairdél szolo 2004. évi CXL. térvény (Ket.) 12. § (2) bekezdés
a) pontja szerint kézigazgatdsi hatdsdgi ligy minden olyan ligy,
amelyben a kézigazgatdsi hatdsag az lgyfelet érintd jogot vagy
kbtelességet allapit meg, adatot, tényt vagy jogosultsdgot igazol,
hatdsdgi nyilvdntartdst vezet vagy hatdsdgi ellendrzést végez; a
térvényhely (3) bekezdése alapjdn pedig a Ket. alkalmazdsa
szempontjabol kbzigazgatasi hatdsag hatdskorrel rendelkezd
dllamigazgatdsi szerv, 1illetve tdérvény vagy kormanyrendelet 4altal
kbzigazgatdsi hatdsdgi jogkdr gyakorldasdra feljogositott egyéb
szervezet, kdztestiilet vagy személy.



A Renddrségrdél szolo 1994. évi XXXIV. tdérvény (Rtv.) 1. § (2)
bekezdésének 4. pontja szerint a renddrség a torvényben és tdorvény
felhatalmazdsa alapjdn mas jogszabdlyban meghatdrozott
blinmegeldzési, biniildézési, dllamigazgatdsi és rendészeti
feladatkérében kozlekedési hatdsdgi és rendészeti feladatokat 14t
el. Az Rtv. 4/A. § (3) bekezdése alapjdn az dltaldnos renddrségi
feladatok elldatdsdra létrehozott szerv személyi dllomdnya hivatdsos
dllomdnyud renddrbkbdl, kormdnytisztviseldkbdl, kozalkalmazottakbol,

valamint a Munka Térvénykdényve hatdlya ala tartozo
munkavallaldkbol allhat. Azt pedig, hogy a Renddrségnél
kézalkalmazottként milyen munkakdrt lehetett betdlteni, az

elkdvetéskor hatdlyos 37/2011. (X. 28.) BM rendelet hatdrozta meg.

Az 1978. évi IV. tdérvény idézett rendelkezése szerint a hivatalos
személyi mindségnek nem feltétele az 06ndlldé kiadmanyozdsi vagy az
6ndllé intézkedési jog, elegendd, ha a kézhatalmi feladathoz
kapcsoloéddan az illeté a tényleges kézhatalmi, d4dllamigazgatdsi
feladatok ellatdsdban részt vesz. Mivel a VI. rendd terhelt
ligykezeldSként olyan szervnél teljesitett szolgalatot, amely
jogszabdly alapjédn kézhatalmi, d4dllamigazgatdsi feladatokat 1&tott
el, a feliilvizsgdlati 1inditvdanyban kifejtettekkel szemben az
elkdbvetés idején hatalyos 1igazgatdsi  jogszabdlyok alapjdan 1is
hivatalos személynek mindsilt.

Ebben a kérdésben a 2013. julius 1. napjdn hatdlyba lépett Btk. nem
hozott uj (a védelem dltal hivatkozott tdgabb) szabalyozast: a Btk.
459. § (1) bekezdésének 11. k) pontja tovabbra 1is hivatalos
személyként hatdrozza meg a rendvédelmi  szervnél kdézhatalmi
feladatot elldté olyan személyt, akinek a tevékenysége a szerv
rendeltetésszerd mikédéséhez tartozik. Miutdn az eldébb
kifejtetteknek megfelelden a kézigazgatdsi hatdsdgi eljardsban
ligykezel8i feladatot ellaté tisztviseld tevékenysége 1s a szerv
rendeltetésszerd mikddéséhez tartozik, ennél fogva a terhelt
eszerint is hivatalos személynek mindsilt.

Igy nem sértettek anyagi jogi szabdlyt az eljdrt birdsdgok, amikor
a terheltet hivatalos  személynek tekintve 4dllapitottdk meg
binésségét.

Végezetiil a feliilvizsgdlati inditvdnyban sérelmezett azon tény
kapcsan, miszerint az eljart birdésdgok a védelem altal
inditvanyozott eldbzetes birdsdgi mentesités elutasitdsdanak nem
adtdak indokdat, a Kuria a kévetkezdkre mutat ra:

A Be. 373. § (1) bekezdés III. pontja szerint feltétlen hatdlyon
kiviil helyezést eredményezd, egyben a 416. § (1) bekezdés c)



pontjdara figyelemmel feliilvizsgdlati okot képezd eljdrdsi
szabdlysértés, ha a birdsdag a bindsség megdllapitdsa, a felmentés,
az eljdrds megsziintetése, a cselekmény Jjogi mindsitése vagy a
biintetés kiszabasa, illetve az intézkedés alkalmazasa tekintetében
olyan mértékben nem tesz eleget indokoldsi kételezettségének, hogy
emiatt a hatdrozat feliilbiralatra alkalmatlan.

A térvény - inditvanyban felhivott - 258. § (3) bekezdés f£)
pontjdnak elsddleges értelme és célja az, hogy a birdsdg szamot
adjon a bizonyitdsi inditvanyok elutasitdsdnak indokairol.

A birdsdag ezen kiviil is foglalkozhat olyan inditvanyokkal,
melyeknek nem adott helyt, negativ indokoldsra azonban - kiiléndsen
a joghdtrdny-alkalmazds kérében - nem kételes.

Emellett a birdsdg az inditvanyok elutasitdsdra vonatkozd indokolds
elmulasztdsa miatt még nem kéveti el a Be. 373. § (1) bekezdésének
ITI. a) pontja szerinti, feltétlen hatdlyon kiviil helyezést
eredményezd8 eljdrdsi szabdlysértést; az itélet tartalmazza a
biinb6sség megdllapitdsat, a mindsitést, ahogy a kiszabott bilintetés
kapcsdn is a sziikséges indokoldst.

Bdr az inditvdnyozdk az inditvanyuk végén a megtdmadott hatdrozatok
hatdlyon kiviil helyezését és a terhelt felmentését a torvénysértd
mindsitésre és a toérvénysértd bilintetésre 1is hivatkozva kérték,
ténylegesen azonban nem jelblték meg azt, hogy miért tekintették a
mindsitést, illetve a biintetést tdrvénysértdnek.

Az eldbzetes birdsagi mentesitéssel kapcsolatos védelmi inditvanyok
- hallgatdlagos - elutasitdsa ugyanis nem vonhatd a tdérvénysértd
bilintetés vagy toérvénysértd intézkedés kdrébe.

Emellett mind a cselekmény mindsitése, mind a kiszabott biintetés
térvényes.

A Kuria minderre figyelemmel a felililvizsgdlati 1inditvdnyt nem
taldlta alaposnak, ezért a megtamadott hatdrozatokat a Be. 426. $-a
alapjdn hatdalydban fenntartotta.

A végzés elleni fellebbezés Ilehetdségét a Be. 3. $-dnak (4)
bekezdése, feliilvizsgalatdt pedig a Be. 416. § (4) bekezdésének b)

pontja kizdrja. Az esetleges Ujabb inditvdnnyal kapcsolatos
figyelmeztetés a Be. 418. $-anak (3) bekezdésén alapul azzal, hogy
a Kuria - a Be. 421. S$-dnak (3) bekezdése szerinti feltételek
fennallasa esetén - az elutasitd hatdrozat hozataldt is melldzheti.

Budapest, 2015. szeptember Z21.
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Dr. Mészdr Réza s.k. a tandcs elndéke, Dr. Sods Laszld s.k. eldadod
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