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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Torda Csabdané ligyvéd
altal képviselt felperesnek a dr. F.-né dr. N. G. jogtandcsos altal
képviselt Bank Nyrt. alperes ellen munkaviszony  jogellenes
megszilintetése  jogkévetkezményei  irdnt a Tatabdnyai  Munkaligyi
Birdosdgndal 3.M.485/2006. szam alatt meginditott és mdsodfokon a
Komdrom-Esztergom Megyei Birdsdg 2.Mf.21.309/2006/4. szamu
itéletével jogerdsen befejezett perében az emlitett masodfoku
hatdrozat ellen a felperes altal benyujtott feliilvizsgalati kérelem
folytdn

- tdrgyaldson kiviil - meghozta a kévetkezd

itéeletedct

A Legfelsdbb Birdsdg a Komdrom-Esztergom Megyei Birdsdg
2.Mf.21.309/2006/4. szdmu itéletét hatdlydban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek

- tizendt nap alatt - 30.000 /harmincezer/ forint feltilvizsgalati
eljdrdsi kéltséget.

A feltilvizsgalati eljdrds illetékét az dllam viseli.

Indokolas

A felperes - aki az alperes k.-i fidkjdnak vezetdjeként 2006.
februdr 9-én hdarom honap probaidd kikotéssel létesitett
munkaviszonyt az alperessel - a keresetében a munkaviszonydnak a
probaidére vonatkozd szabdlyok megsértésével vald megsziintetésére
hivatkozott. Elsdédlegesen a munkaviszonya helyreallitasdat,
masodlagosan - ennek melldzésével - a jogellenes megszintetés

jogkévetkezményel alkalmazdsat kérte.

A Tatabdnyai Munkatligyi Birdsdg 3.M.485/2006/6. szamu itéletével a
felperes keresetét elutasitotta.

A munkailigyi birdsdg megallapitotta, hogy az alperes 2006. junius
11-én elb8zetesen szdban tajékoztatta a felperest, miszerint a



munkaviszonydt nem kivdnjdk fenntartani. Ezt a felperes tudomasul
vette, és arrdol tdrgyaltak, hogy a munkakérét mikor adja 4t M. P.-
nek, akivel junius 6-dban egyeztek meg. A felperes junius 6-an
reggel megjelent a munkahelyén, és M. P. &t kivdnta adni a részére
a munkaviszonyt megsziintetd okiratot, amely utalt a probaidd alatti
megsziintetésre, de junius 2-ai datummal; az okirat keltezése pedig
2006. majus 31-e volt. A felperes mindezeket kifogdsolta, és
megtagadta az Aatvételt. M. P. javasolta, hogy az okiratra az
dtvétel 1iddpontjaként aznapi datumot tiintessék fel, a felperes
azonban az 4atvételre igy sem volt hajlandd, hanem a munkahelyérdl
eltavozott, és ,betegdllomdnyba vetette magat'". M. P. egy mdsik
alperesi munkavdllaléval még aznap felkereste a felperest a
lakdsdn, azonban ott c¢sak a felperes fiat talalta, aki a
megsziintetd munkaltatoi jognyilatkozat atvételét ugyszintén
megtagadta. Az alperes ezt kovetden postdra adta a
jognyilatkozatot, amit 2006. junius 8-dn a felperes dtvett.

A felperes perbeli allaspontja szerint a munkdltatdé a postai
kézléssel a probaidd leteltét koévetden sziintette meg a
munkaviszonyat.

A munkaiigyi birdsdg nem osztotta ezt a felperesi d4dlldaspontot,
megallapitdsa szerint az alperes a munkaviszonyt megsziintetd
jognyilatkozatat 2006. junius 6-dn  joghatdlyosan kozélte a
felperessel.

A felperes fellebbezése alapjdn eljart Komdarom-Esztergom Megyeil
Birdsdag 2.Mf.21.309/2006/4. szamu itéletével az elsdfoku itéletet
annak helyes indokai alapjdn helybenhagyta. Kiemelte még, hogy az a
kériilmény, miszerint a felperes az okiratot 2006. junius 6-dn nem
volt hajlanddé dtvenni, a megsziintetés hatdlyossdagdat nem érinti.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezését, és az eljart birdsdagok uj eljdrdsra és uUj
hatdrozat hozataldra utasitdsat kérte. Eljdardsjogi
jogszabdlysértésként a Pp. 2. S§S-dnak megsértésére hivatkozott.
Alldspontja szerint az eljdrt birdsdgok nem gondoskodtak a felek
perbeli jogegyenldségérdl, amikor a felperes terhére figyelmen
kivil hagytdak az Mt. kogens szabdlyait, illetve az alkalmazds soran
azokat tévesen értelmezték. A felperes szerint az Mt. 87. § (2)
bekezdésében kételezden eldirt irasbeli kézlésre 2006. junius 8-dn,
a probaiddé leteltét kévetden keriilt sor arra 1is tekintettel, mivel
az alperes a 2006. junius 6-4n tdrténtekrdl nem vette fel az Mt. 6.
§ (4) bekezdésében eldbirt jegyzdkényvet. Azzal 1is érvelt, hogy a
2006. Jjunius 6-dn dAatadni szdndékozott Jjognyilatkozat a ddtumok
eltérése miatt nem volt azonos a postdra adottal, a datum
kijavitdsdra a munkdaltatdl jogkdbrrel nem rendelkezd M. P. nem volt
jogosult.



Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds 1itélet
hatdlyaban vald fenntartdsat kérte, mivel d4dllaspontja szerint a
felperes feliilvizsgdlati érvei alaptalanok.

A felperes uUjabb észrevételében kordbbi eldaddsait foglalta &ssze,
kiemelve, hogy dlldspontja szerint az &t nem vett jognyilatkozat az
eltérd datumok miatt nem volt azonos a postdra adottal, ezért a
munkaviszonya 2006. junius 6-ai megszinése nem allapithatd meg. Az
alperes a vitatott datumot kijavitotta, tehdt a kordbbi
jognyilatkozatdt maga is semmisnek tekintette.

A Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgdalati kérelmet a Pp. 274. § (1)
bekezdése alapjdn tdargyaldson kiviil birdalta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

Az Mt. 6. § bekezdése értelmében az irdsbeli jognyilatkozat akkor
tekinthetd kdéz6ltnek, ha azt az érdekeltnek, vagy az d4dtvételre
jogosultnak 4dtadjdk. A kézlés akkor is hatdlyos, ha az 4dtvételt az
érdekelt megtagadja, vagy  szandékosan megakadalyozzay; errdl
jegyzdkényvet kell felvenni.

Az idézett jogszabdlybol kitidnden az irdsbeli  jognyilatkozat
kbzlése szempontjabol nincs jelentdsége a jognyilatkozat
jogszeriliségének vagy jogellenességének, azaz az érdekeltnek a
jogellenességre hivatkozassal tértént 4dtvétel megtagaddsa a kbzlés
hatdlyossdgdt eredményezi. FEnnek a jogkdévetkezménynek - amit a
masodfoki birdsdg helytdalldan emelt ki - nem eldSfeltétele a
megtagadasra vonatkozo jegyzdkényv felvétele, hanem a bizonyitdst
eldsegitd eszkébze.

Az adott esetben a proébaidd alatti munkaviszony megsziintetésére
vonatkozdé munkdltatdi irdsbeli jognyilatkozat Aatvételét a felperes
altala is elismerten 2006. junius 6-dn megtagadta. A nem vitatott
tény kévetkezményeként az irdsbeli jognyilatkozat kbézb61tnek
mindsiilt, és hatalyosult.

A munkdltatoi megsziintetd jognyilatkozat a kézléssel hatalyosul,
ezért a munkaviszony megsziintetésének iddépontja a kdbzlés napja,
fiiggetleniil a jognyilatkozatban szerepld iddéponttol. Eltérd iddpont
- hasonldan a helyteleniil megallapitott felmondasi iddével
kapcsolatos biroi gyakorlathoz - oOnmagdban nem eredményezi a
jognyilatkozat jogellenességét, hanem azzal a kdévetkezménnyel jar,
hogy a munkaviszony késdbbi iddéponttal szinik meg. Ezt a munkdltatd
is korrigalhatja.



Az eldébbiekbdl kévetkezden a felperes semmisségre vonatkozo
érvelése téves. Az alperes az Mt. 6. § (4) bekezdése értelmében a
felperes munkaviszonyat az Mt. 81. § és a 87. § (1) bekezdés d)
pontja alapjdan a munkaszerzddésben kikdtétt — probaiddé  alatt
jogszerten szlintette meg a 2006. junius 6-dn koézéltnek mindsilt
2006. majus 31-én kelt jognyilatkozatdaval. A 2006. junius 8-an a
felperessel postan k&z61lt munkdaltatoli jognyilatkozat az eldbbi
kézlés érvényességét mdr nem érinti, a munkaviszony megszilntetés
iddépontjat illetden pedig csupan a jogszabalynak megfeleld
megsziintetési iddépont megadllapitdsdnak mindsiil. Az alperes altal
megjeldélt anyagli  jogszabdlysértések tehdt nem 4dlltak  fenn.
Alaptalan a Pp. 2. $-dnak megsértésére vonatkozd felperesi érvelés
is, mivel valamely anyagl jogszabdly esetleges téves értelmezése
nem jelenti &nmagaban a perek tisztességes lefolytatdsdhoz vald jog
megsértését.

A kifejtettekre tekintettel a Legfelsébb Birdsdg a Pp. 275. §-dnak
(3) bekezdése alapjdan a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartotta.

A felperest a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koételezte az alperes
feliilvizsgdlati eljdrdsi koéltsége megfizetésére.

A feliilvizsgdlati eljards illetékét az iigyben irdnyadod
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. §$-a értelmében az dllam viseli.

Budapest, 2008. februar 20.

Dr. Tallian Blanka s.k. a tanacs elnéke, Dr. Talné dr. Molnar Erika
s.k. elbadé biré, Dr. Mészarosné dr. Szabdé Zsuzsanna s.k. biréd
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