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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Viszld Laszlo iligyvéd
dltal képviselt felperesnek a dr. Rideg Akos iligyvéd dltal képviselt
alperes ellen rendkiviili felmondds jogellenessége jogkdvetkezményei
irdnt a Szolnoki Munkaligyi Birdsdgnal 2.M.264/2006. szam alatt
meginditott és mdsodfokon a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdsdg
4.Mf.20.152/2007/4. szamu itéletével jogerdsen befejezett perében
az emlitett masodfoku hatdrozat ellen az alperes altal benyujtott
felitilvizsgdlati kérelem folytdn a 2008. februdr 27. napjan
megtartott tdrgyalds alapjan meghozta a kévetkezd

iteletet
A Legfelsdébb Birdsag a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei  Birdsdg

4.Mf.20.152/2007/4. szamu itéletét hatdlyaban fenntartija.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek

- tizenét nap alatt - 8.000 /nyolcezer/ forint és 1.600
/egyezerhatszdz/ forint 4dfa felillvizsgdlati eljarasi kd&ltséget,
valamint az dllamnak - felhivasra - 46.800
/negyvenhatezernyolcszaz/ forint feliilvizsgalati eljdrasi
illetéket.

Indokolas

A felperes keresetében a munkdltatoi rendkiviili felmondas
jogellenességének megallapitasat, és az ahhoz flizdéds
jogkévetkezmények alkalmazdsat kérte, eredeti munkakérébe toérténd
visszahelyezésének melldzésével.

A Szolnoki Munkaligyi Birdsdag 2.M.264/2006/13. szamu itéletével a
rendkiviili  felmondds jogellenességét Aallapitotta meg, és az
alperest 98.050 forint elmaradt munkabér és kamata, 93.750 forint
felmentési iddére jadrd atlagkereset, 585.000 forint végkielégités és
a munkaviszony helyredllitdsdnak melldzése cimén 390.000 forint
megfizetésére kételezte, egyebekben a keresetet elutasitotta. A



munkatligyi birdsdg az alperest perkéltség és eljarasi illeték
megfizetésére 1is kbtelezte.

Az elsdfoku birdsag altal megdllapitott ténydllds szerint a
felperes 1975. 4dprilis 1-jétdl fenndlld munkaviszonyat az alperes
2006. majus 2-an kelt rendkiviili felmondasdval sziintette meg. Ennek
indokoldsa szerint a munkdaltaté a felperest 2006. februdr 17-én
mdsfél hoénapos hatariddt biztositva utasitotta a 2006. I.
negyedévre vonatkozo dokumentdcio Ataddasdra K. P. kollega részére.
Az azota eltelt iddszak alatt tdbbszdr részesiilt figyelmeztetésben
a munkakdrében megengedhetetlen hibdk és hidnyossdgok miatt, igy:

- az AFA tv. 43. § (1) bekezdésével ellentétes szamldzdsi
gyakorlat,

- szamla keltezése és teljesités idejének elvétése,

- az AFA tv. ismeretének hidnya,

- 2006. janudr 1-jét kévetden 25%-os AFA kulcs alkalmazdsa,

- ddtum tekintetében hidnyos szamldk,

- kiadott szdmldban sulyos szamitdasi hiba,

- 2006. dprilis 18-d4n tovabbi pontatlansdgok, a szamviteli és
adéjogszabdlyokba litkézd mulasztdsok észlelése.

A rendkiviili felmondds rdgzitette, hogy a 2006. dprilis 21-én
tartott egyeztetés soran a felperes az érdemi  védekezését
eldterjeszthette.

A munkailigyi birdsdg 4alldspontja szerint a munkdltatdénal kialakult
gyakorlat értelmében a szdmlaban szerepld teljesitési és
szdamlakibocsdtdsi iddépont eltérd feltiintetése eltilrt gyakorlat
volt, ezért az a felperes feleldsségének megdllapitdsdra nem
alkalmas. A lefolytatott bizonyitdsi eljdrdst kévetden a birdsdg
megdllapitotta, hogy a felperes tévesen alkalmazott AFA kulcsot,
nem vizsgdlta a szdmla hidnyos datumozdsat (11. szdmu szamla),
illetve szamitdsi hibat vétett, valamint szdmlakat rontott (17.
szdmu szamla). Ezen kételezettségszegések azonban a rendkivili
felmondast csak nagyszamu, ismételt eldforduldsuk alapjan
alapozhatndk meg, a felperes munkavégzésével egylitt jaro tévedések
a munkaviszony megsziintetésének ezen mdédjdt nem indokoljdk. A
birésdg a rendkiviili felmondds jogellenességét 4dllapitotta meg, és
az alperest a jogkbvetkezmények alkalmazdsdra kotelezte.

Az alperes fellebbezése folytdn eljart Jdsz-Nagykun-Szolnok Megyei
Birdsdag 4.Mf.20.152/2007/4. szamu itéletével az elsdfokd birdsdg
itéletét helybenhagyta azzal, hogy az alperes d4dltal fizetendd
végkielégités {dsszege helyesen 390.000 forint. Kételezte az
alperest tovabbi elmaradt munkabér, masodfoku perkdltség és
fellebbezési illeték viselésére.

A masodfoku birdsag megallapitotta, hogy a felperes az alperesnél,
illetve jogelddjénél kialakult szamldzdsi gyakorlatot kévette, ezen
K. p. utasitdsat kévetden vdltoztatott, igy e kérben



kételezettségszegés nem rohaté a terhére. Az elsSfoku birdsdg
itéletében régzitett kisebb hibdk nem haladjak meg a munkavégzés
soran dltalédban el8forduld aprobb tévedések szintjét, nem
bizonyitott, hogy azok barmilyen mdédon veszélyeztették volna az
alperes gazdasdgli érdekeit, igy a rendkiviili felmonddst a jogerds
itélet sem taldlta megalapozottnak. A mdsodfokt birdsdg szamitdsi
hibat észlelt a végkielégités mértéke tekintetében, ezért az
O0sszegszerlséget illetden azt itéletével megvaltoztatta.

Az alperes felitilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet
,megvdltoztatdsdt", a kereset elutasitdsdt és a felperes perkdéltség
fizetésre kdtelezését kérte az Mt. 3. § (3) és (5) bekezdés, Mt. 4.
§ (2) bekezdés, Mt. 103. § (1) bekezdés b) pontja és (2) bekezdés
szerint, valamint az Mt. 104. § (1)-(2) bekezdésének megsértését
panaszolta. Alldspontja szerint a munkdltatd a felperest egyértelmii
és gazdalkoddsa szamdra nélkiilézhetetlen feladat elvégzésével bizta
meg, azt a munkavallald megértette, 1igy a hiba és hidnymentes
feladatvégzés az elvarhatdésdgi minimum volt. A felperes munkdajat
tévedések sorozatdval végezte, amelyek objektive jogszabdlysértdek
is voltak. Ervelése szerint a per eldéntése szempontjdbdl nem annak
volt jelentdsége, hogy az egyes munkavallaloi hibdak milyen sulyudak
(esetleg mennyi kdrt okoztak), hanem annak, hogy nagy hordereji, de
egyszerd feladatot kelld idd és instrukcid ellenére 1is sok hibdval
és hidnnyal végezte el a munkavallaldé, amellyel munkaviszonybdl
szdrmazoé lényeges kdtelezettségét sulyos gondatlansdggal, jelentds
mértékben megszegte. Az alperes hivatkozdsa szerint jogl érvelését
korabbi eldbkészitd irataiban, nyilatkozataiban, illetve
fellebbezésében részletesen kifejtette, ezért annak figyelembe
vételét kérte a feliilvizsgdlati eljdras sordan.

A felperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyaban
valé fenntartdsdra és az alperes perkdltség fizetésre kdtelezésére
irdnyult. Ervelése szerint a rendkiviili felmonddsban régzitett
felperesi hibak nem alkalmasak a munkaviszony rendkiviili
felmondassal térténd megsziintetésére, az alperes rendeltetésellenes
joggyakorlast valdsitott meqg.

A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

A Legfelsdébb Birdsdg a fellilvizsgdlati eljdrdsban a Pp. 275. $-dnak
(1) bekezdésére tekintettel a rendelkezésre allé periratok alapjan
dént, nincs helye a bizonyitékok Ujra értékelésének, azaz
feltilmérlegelésnek. Az lgy érdemét érintd jogszabdlysértést a
bizonyitékok kirivdéan okszerilitlen és logikdatlan, iratellenes, nem
megfelelden 1indokolt mérlegelése valdésithat meg [Pp. 206. § (1)
bekezdés, 221. § (1) bekezdés, BH 2001/197., BH 2002/29.]. Az adott
esetben a feliilvizsgalati kérelemben foglalt érvelés alapjdn - arra
is tekintettel, hogy a korabbi beadvdnyokra utalds J&nmagaban nem



volt figyelembe vehetd (BH 1995/99.) - jogszabdlysértés
megdllapitasdra nem adtak mddot.

Az alperes altal feliilvizsgalati kérelmében is hivatkozott Mt. 103.
§-dnak (1) bekezdés b) pontja szerint a munkavdllald koteles a
munkdjat az elvarhatd szakértelemmel és gondossdaggal, a munkdjdra
vonatkozdé szabdlyok, eldirdsok és utasitdsok szerint végezni. Az
eljard birdsdgok helytdalldan d4dllapitottdk meg, hogy a felperes a
fékényveld és a csoportvezetd irdnyitdsa és utasitdsal szerint
ldtta el tevékenységét, a kialakult szokdsoknak megfelelden végezte
a szamla kibocsatdst 1is. Amennyiben a munkdltatd ezen felperesi
eljarast sérelmezte volna, illetve azt nem talalta volna
megfeleldének, a gyakorlaton mdr korabban vdltoztathatott volna. A
felperes K. P. utasitdsat kévetden - annak elvdrdsa szerint -
valtoztatott a rendszeren, igy a munkavallalot e kérben felrdhato
magatartds nem terheli.

Ugyancsak helytdlldan dllapitottdk meg az eljard birdsagok, hogy a
felperes terhére rott kdtelezettségszegések (11. és 17. sorszamu
szdamla) hidanyossdgai nem  tekinthetdk olyan sulyu  felperesi
magatartdsnak - az Mt. 103. $-dnak figyelembevétele mellett sem -
amelyek a rendkiviili felmonddst megalapoznak [Mt. 96. § (1)
bekezdés a) pontja].

Alaptalanul hivatkozott az alperes a feliilvizsgdlati kérelmében az
Mt. 3. $-aban foglaltakra, az alperes nem bizonyitotta (Pp. 164.
§), hogy a felperes olyan magatartdast tanusitott, amely a
munkdltato jogos gazdasagi érdekeit veszélyeztette volna,
munkavégzése sordn elkbvetett aprobb tévedésel annak
alatdmasztdsdara nem voltak alkalmasak. Az alperes feliilvizsgalati
kérelmében hivatkozott az Mt. 4. § (2) bekezdésének megsértésére
is, ennek indokat azonban nem adta, e kdrben d4dlldspontjat
felitilvizsgalati kérelmében nem terjesztette eld.

Minderre tekintettel a Legfelsdbb Birdsag a Jdsz-Nagykun-Szolnok
Megyei  Birdsdg 4.Mf.20.152/2007/4. szamu itéletét  hatdlydban
fenntartotta a Pp. 275. $-dnak (3) bekezdése alapjan.

Az alperest a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kételezte a felperes
feliilvizsgdalati eljdrdsi koéltsége megfizetésére.

Az alperes a felilvizsgdlati eljdrds illetékét a 6/1986. (VIi.26.) IM
rendelet 3. § (3) bekezdése alapjdn viseli.

Budapest, 2008. februdr 27.
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