A Balassagyarmati Torvénysz€ék, mint madasodfoku birdsag Balassagyarmaton,
2015.¢v januar hé 14.napjan tartott nyilvanos iilésen meghozta a kovetkezd

itéletet:

A kabitoszerrel visszaélés blintette miatt ... és tarsai ellen inditott biintetéiigyben a
Salgotarjani Jarasbirosag 3.B.382/2013/55.szamu itéletet ... Lrendtt és ... IIL.rendi
vadlottak vonatkozasaban a jogi mindsités tekintetében megvaltoztatja:

. Lrendli vadlottnal a tarstettesként elkovetett kabitdszerrel visszaélés blntette
kisérleteként, valamint az 1 rendbeli 0 pszichoaktiv anyaggal visszaélés biintetteként
értékelt cselekményt egységesen tarstettesként elkovetett kabitoszerrel visszaélés
blintettének (1978.¢vi [V.torvény 282/A.§ (1) bekezdés) mindsiti.

.. lIL.rendi vadlottndl a tarstettesként folytatolagosan, részben kisérleti szakban
maradt kabitoszerrel visszaélés buntetteként értékelt cselekményt tarstettesként
elkovetett kabitoszerrel visszaélés blntettének (1978.¢vi IV.torvény 282/A.§.(1)
bekezdés) mindsiti.

Az 1.830 (Egyezernyolcszazharminc) euronak a vagyonelkobzas biztositasa
érdekében tortént visszatartasara vonatkozo rendelkezést mell6zi.

Megallapitja, hogy az I.rendii vadlott sziiletési éve helyesen: 1981.

Egyebekben az els6fokii birdsag itéletét mindharom vadlott tekintetében
helybenhagyja.

Az elséfoku itélet meghozatalat kdvetden, 2014.majus 31.napjatoél a mai napig hazi
drizetben t61tott idét mindharom vadlott tekintetében a szabadsagvesztésbe beszamitja
oly mddon, hogy egy nap szabadsagvesztésnek 4 nap hazi drizet felel meg.

A masodfokt eljarasban felmeriilt bliniigyi koltségbdl az Lrendli vadlott 62.000
(Hatvankettdezer) forintot, a Ill.rendii vadlott 46.000 (Negyvenhatezer) forintot

koteles megfizetni kiilon felhivasra.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:



A Salgotarjani Jarasbirosag a 2014.majus hé 30.napjan kihirdetett fenti szamu
iteletével ... Lrendli vadlottat blinosnek mondta ki tarstettesként elkovetett
kabitoszerrel vissza€lés bilintettének kisérletében (1978.évi IV.torvény 282/A.§.(1)
bekezdés) és 2 rendbeli j pszichoaktiv anyaggal vissza€lés biintettében (1978.évi
IV.torvény 283/B.§. b./ pontja), ezért - halmazati biintetésiil - 5 év bortonblintetésre €s
5 év koziigyektdl eltiltasra itélte.

A kiszabott szabadsagvesztésbe az l.rendii vadlott altal 2012.jalius hé 7.napjatol
2014.majus ho 30.napjaig eldzetes fogvatartasban toltott 1d6t beszamitotta.

.. ILrendli védlottat blindsnek mondta ki téarstettesként elkovetett kabitdszerrel
visszaélés biintettében (1978.évi IV.torvény 282/A.§.(1) bekezdése) és kabitoszerrel
visszaélés vétségében (1978.évi IV.torvény 282.§.(1) bekezdése és (5) bekezdés a./
pont), ezért - halmazati biintetésiil - 4 év bortonbiintetésre ¢és 4 év koziigyektol
eltiltasra itélte.

A birosdg a kiszabott szabadsagvesztésbe a Il.rendii vadlott altal 2013.januar ho
22.napjatol 2014.majus 30.napjaig eldzetes fogvatartasban toltott 1dot beszamitotta.

... llL.rendi vadlottat blindsnek mondta ki tarstettesként, folytatdlagosan elkdvetett
kabitoszerrel visszaélés blntettében, mely részben kisérleti szakban maradt (1978.évi
IV.torvény 282/A.§.(1) bekezdés), ezért a I1l.rendii vadlottat 4 év bortonbiintetésre és
4 ¢év koziigyektdl eltiltasra itélte.

A birésag a kiszabott szabadsagvesztésbe a Ill.rendli vadlott altal 2013.februar ho
25.napjatdl 2014.majus 30.napjaig eldzetes fogvatartasban toltott idot beszamitotta.

Az elséfoku birdsag itéletet hozott ... IV.rendii vadlott tekintetében is, akit blindsnek
mondott ki kabitoszerrel visszaélés bilintettében (1978.évi IV.torvény 282§.(1)
bekezdése) amiért 1 év 6 honap bortdnbiintetésre itélte.

A birosag a szabadsagvesztés végrehajtasat 3 év probaidore felfliggesztette. A
kiszabott szabadsagvesztésbe, annak esetleges végrehajtasa esetére a [V.rendii vadlott
altal 2012.jalius 6.napjatol 2013.julius 8.napjaig eldzetes fogvatartdsban toltott 1dot,
majd a 2013.jalius 9.napjatdl hazi érizetben toltott idot beszamitotta.

Rendelkezett az elséfoki birosdg a bilinjelekrdl, a Nograd Megyei Rendor-

fokapitanysag szamlajan ... szam alatt kezelt 2.331.000.-forint lefoglalasat
megsziintette €s kiadni rendelte az ... KFT. ta. részére, mig 1.830 eurd erejéig

vagyonelkobzast rendelt el és a ..nal a Bii.90955.tételszam alatt letétbe helyezett
1.830 eurot a vagyonelkobzas biztositasa érdekében visszatartotta.

A tovabbi blincselekménnyel 0sszefiiggésbe hozhato biinjeleket elkobozta, mig egyéb
blinjelek lefoglalasat megsziintette és azok vadlottak részére torténd kiadasarol
rendelkezett. Kotelezte tovabba a birosag a vadlottakat kiilon-kiilon, illetdleg



egyetemlegesen az eljards soran felmeriilt blintigyi koltség viselésére, mig 30.938.-
forint tekintetében azt 4llapitotta meg, hogy az allam viseli.

Az itélet ellen keresztiranyu fellebbezések torténtek.

Az 1., II. és Ill.rendli vadlottak a blintetés enyhitése érdekében, mig védoik téves
mindsités €s a blintetés enyhitése végett fellebbeztek. Az ligyész az 1. és Ill.rendii
vadlottak terhére téves mindsités €s a biintetés sulyosbitasa, mig a Il.rendi vadlott
vonatkozasaban a vagyonelkobzas teljes kori alkalmazédsa, annak a 2.331.000.-
forintra torténd elrendelése érdekében fellebbezett.

A folugyészség a védelmi fellebbezéseket nem tartotta alaposnak, az iligyészi
fellebbezést fenntartotta.

A foligyészség atiratdban utalt arra, hogy az 1./ pontban leirt torténeti tényallast
tévesen mindsitette az els6fokt birdsdg 1) pszichoaktiv anyaggal visszaélés
blintettének, tovabba utalt arra is, hogy tévedett az elséfoka birdsag, amikor a
[Il.rendii vadlott cselekményét folytatolagosan elkovetett kabitoszerrel visszaélés
blintettének mindsitette.

A nyilvanos iilésen az 1. és Ill.rendli vadlottak véddje fellebbezését elsdsorban mar az
itélet hatalyon kivil helyezésére vonatkozoan tartotta fenn, amihez a Il.rendli vadlott
véddje is csatlakozott. A védelem alldspontja szerint olyan mérlegelést nem tird
eljarasi szabdalysértést vétett az elséfokti birdsdg, ami az itélet hatalyon kiviil
helyezését kell, hogy maga utdn vonja, mivel a targyalast olyan személy tavollétében
tartotta meg, akinek részvétele kotelezo volt.

A 2014.4prilis 4.napjan tartott targyaldson ugyanaz a védd, nevezetesen a Il.rendii
vadlott véddje latta el mindharom vadlott védelmét, akik kozott - elsdsorban I. €s
[II.rend(i, valamint a Il.rendi vadlott k6zott - a védelem allaspontja szerint jelentds
kérdésben érdekellentét allt fenn.

Hivatkozott tovabba a védelem arra is, hogy a vadlottak tévedésben voltak, amikor az
altaluk megszerezni szandékolt 1) pszichoaktiv anyag helyett kabitoszert kaptak.

Masodlagosan a védok a biintetés 1ényeges enyhitésére tettek inditvanyt.

Az tigyészi fellebbezés a mindsitést €rintden alapos, mig a tovabbi fellebbezések nem
alaposak.

A torvénysz€k a fellebbezéssel megtamadott itéletet a Be. 346.§ (1) bekezdése szerinti
jogkdrében eljarva a Be. 348.§ (1) bekezdésének rendelkezése szerint az azt megeldzo



eljarassal egylitt, a Be. 349.§ (1) bekezdése értelmében csak a fellebbezéssel érintett
vadlottakra vonatkoz6 részében, a Be. 361.§ (1) bekezdése szerinti nyilvanos iilésen
biralta feliil.

Ennek eredményeként megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag a bizonyitasi eljaras
lefolytatdsa soran a blintetdeljarasi szabalyok alapvetd megtartasaval jart el, feltart és
értékelési korébe vont minden olyan lényeges bizonyitékot, ami az {igy helyes
ténybeli €s jogi megitélése szempontjabol jelentdséggel bir.

Az els6foku birdsag altal meghatarozott tényallds 1ényegében megalapozott, az csak
eliras kovetkeztében a torténeti részt érintden szorult kisebb kiegészitésre.

A Be.351.§.(2) bekezdés c./ pontja szerinti megalapozatlansdgot a torvényszék az
iratok tartalma alapjan - egyetértve a foligyészség inditvanyaban foglaltakkal - a
Be.352.§.(1) bekezdése ertelmében az alabbiak szerint pontositja:

Az itélet 6.0ldalan a 3./ tényallas elsé soraban a cselekmény elkdvetésének idopontja
helyesen: 2012 julius 5.napja.

Megjegyzi tovabba a torvényszek, hogy itéletszerkesztési hibat vétett az elséfoka
birosag, amikor is a 3./ tényallas végén részletezte ... [V.rendli vadlott elmedallapotéaval
kapcsolatban tett megallapitdsait, ugyanis ez az itélet belsé logikéja szerint a személyi
részhez tartozik.

Az igy pontositott tényallds mar minden tekintetben megalapozotta valt és iranyado
volt a Be.351.§.(1) bekezdésének megfelelden a fellebbezési eljaras soran.

Nem osztotta a torvényszek a védelem érvelését atekintetben, hogy az els6foku itélet
hatalyon kiviil helyezése indokolt a vadlottak kozotti érdekellentétbdl eredd eljarasi
szabalyseértés okan.

A torvénysz€k, elsOsorban az 1. és Ill.rendii vadlott véddjének felvetése alapjan,
mindenekel6tt azt vizsgélta: valoban kimutathato-e az I. és Ill.rendli, valamint a
[L.rendl vadlott k6zott 1ényeges kérdésben érdekellentét.

Nem vitas, hogy a Il.rendii vadlott véddje egy alkalommal, a 2014.aprilis 4.napjan
tartott targyaldson az I. és IIl.rendli vadlottak meghatalmazott véddjét helyettesitette.

A kialakult bir61 gyakorlat szerint érdekellentét allapithatd meg akkor, ha - a terheltek
egymas sérelmére valositottadk meg a blincselekményt;

- lényeges kérdésben a terheltek védekezése, valloméasa nem vag egybe, vagy eltérd,
ugyanis mindegyik terheltnek az az érdeke, hogy az 6 vallomasat, az 6 védekezését
fogadja el a hatosag, szemben a tarsanak a vallomasaval, védekezésével,



- a terheltek egyike a masikra terheld vallomast tett, ugyanakkor tarsa tagadja a
blincselekmény elkovetését (BH.1976/201., 1999/442., 2009/200.szamu jogesetek).

Azt a kérdést, hogy ugyanazon blincselekményt elkovetd terheltek k6zos védelmének
ellatasa esetén az érdekellentét ténylegesen fennforog-e, az ligy konkrét adatai alapjan
kell vizsgalni.

Az itéletnek egy olyan tényallasa van, a 4.tényallas, amelyben mindharom vadlott a
kozos elkdvetésben részt vett. Ennek 1ényege szerint ... L.rendi és ... [Il.rendii vadlott
az altaluk kordbban latasbol ismert ... [V.rendi vadlottat vette ra arra, hogy pénzért,
az 0 megbizasukbdl ...re utazzon és ott az ...ban, meghatarozott helyen, a parkoldban,
a gépkocsi ald elrejtett kabitoszer tartalmt tasakot vegyen magahoz, amelyet az
elézetes megbeszélés eredményeként ... [.rendli vadlott helyezett ott el.

[I.rendli vadlott a cselekmény elkovetését a nyomozas kezdeti szakaszatol
kezdddden e pontban is elismerte, 1. €s Ill.rend(i vadlottra is terhel6 vallomast tett,
mig ... és ... a cselekmény elkovetését tagadtak. Ezen tagadd magatartasuk egészen az
elsd birdsagi targyalasig, 2014.januar 13.napjaig tartott, amikor is birdi kérdésre ...
L.rendli vadlott Gigy nyilatkozott, hogy ,,A blin0sségemet részben ismerem el, az 0j
pszichoaktiv anyag atadasa vonatkozasaban, tehat a 4./ vadpont ezen részében. Az 1./
¢s 2./ vadpont vonatkozasdban biindosségemet nem ismerem el, a fent emlitett 4./
vadpontban ismerem el.”

[Ml.rendti vadlott pedig biréi kérdésre a kovetkezd nyilatkozatot tette: ,,A
blinosségemet részben ismerem el, a 3./ vadpont vonatkozasdban az ... részére atadott
szer vonatkozasaban nem ismerem el, mig a 4./ vadpont vonatkozisaban arra
vonatkozolag ismerem el, hogy pszichoaktiv anyagokkal tortént kereskedeés ... €s
kozottem, de kabitoszerre vonatkozolag nem.” (29.szamu targyalési jegyzokonyv 2. €s
5.oldala)

Ezen a targyaldson tehat az eddig fennallt érdekellentét a vadlottak kozott megsziint,
védekezésiik atekintetben 1is egyezett, hogy a kabitdszerként atvett szert uj
pszichoaktiv anyagként vették at. Ez a vallomas rogzitédott és iranyadd volt a
kovetkezd, 2014.4prilis 4.napjan tartott targyaldson is, amikor is ... igyvéd, a [l.rendil
vadlott meghatalmazott véddje latta el 1. és Ill.rendli vadlott védelmét is.

Ez alkalommal a vadlottak a januar 13-1 valloméasukon nem véltoztattak, igy amikor
azonos veédo latta el mindharom vadlott védelmét, az iigy lényeges kérdését €érintden
érdekellentét nem allt fenn a vadlottak kozott. Késobb, a 2014.aprilis 25-1 targyalason

. Hl.rendli vadlott modositott ugyan a valloméasan, miszerint ,,A 4./ vadpont
vonatkozdsaban mar nem ismerem el” (€s itt pontatlan jegyzoékonyvezés miatt véget
¢r a mondat, nem lehet tudni pontosan, hogy mit nem ismer el, csak valosziniisiteni



lehet, hogy a bilindsségét nem), de ezen a targyaldson mar a vadlott védelmét mas
vedo latta el, csakugy mint a birdsagi eljaras késObbi szakaszaban is.

Mivel az érdekellentét korabban részletezett megvaldsulasi formai koziil egyik sem
allt fenn az aprilis 4-1 targyaldson, igy nyilvan nincs olyan eljarasjogi szabalysértés,
ami az itélet Be.373.§.(1) bekezdés Il.pont d./ pontja értelmében az itélet
sziikségszerti hatalyon kiviil helyezését tenné szlikségesse.

Az iranyad¢é tényallas alapjan az elséfoku birdsag okszerlien vont le kovetkeztetést a
vadlottak blinosségére.

A torvénysz€k egyetértett az els6foku birdsaggal atkintetben, hogy a vadlottak
érdemben sem ténybeli, sem a cselekmény tarsadalomra veszélyességében valo
tévedésre, mint biintethetdséget kizard okra, alappal nem hivatkozhatnak. Az els6foka
birésag itélettben mindennek részletes indokat adta, hiszen a megszerzés
koriilményeit figyelembe véve, valamint azt, hogy korabban mar kabitoszert is hoztak
forgalomba ilyen iranya kérésre, ténybeli tévedést nem eredményezhet. Ugyancsak
tisztaban voltak a cselekménylik tarsadalomra veszélyességével is, tudtdk ez
tilalmazott dolog, mindezt igazolja az altaluk a forgalmazds soran megvaldsitott
konspirativ magatartas.

A cselekmény mindsitése soran helytalléan alkalmazta az els6foku birdsag a Btk.2.§-
aban foglaltakat, ugyanis mig az elkdvetéskor hatdlyos Btk., az 1978.évi IV.torvény
szerint a 4./ pontbeli cselekmény alapesetként mindsiil, addig az elbirdlaskor hatalyos
Btk., a 2012.évi C.torvény 461.§.(1) bekezdés ai./ pontja és (3) bekezdés a./ pontja
szerint az ...t0l lefoglalt kabitoszer a terheltekre nézve a legkedvezObb szamitas
szerint i1s meghaladja az adott fajtaju kabitoszerre megallapitott jelentds mennyiség
alsé hatarat, a 30 g-ot, igy az mar a Btk.176.§.(3) bekezdése szerint jelentds
mennyiségil kabitoszer, mely cselekmény biintetési tétele 5 évtol 20 évig terjedd, vagy
¢letfogytig tartd szabadsagvesztés.

Tévedett azonban az elséfokil birdsag a cselekmények egy részének mindsitését
illetéen. Ahogy erre atiratdban a foligyészség is helytalldan ramutatott, az elséfoku
birosag ... lLrendii vadlott altal elkovetett, az itélet 2./ pontjdban szerepld
blincselekményt helyesen mindsitette az 1978.évi IV. térvény 283/B.§. b./ pontjaba
itk6z0 1j pszichoaktiv anyaggal visszaélés bilintettének.

Tévesen mindsitette azonban az l.rendli vadlott 1./ pontban foglalt cselekményét
ugyancsak 0j pszichoaktiv anyaggal vissza¢lés blintettének.

Az 1./ pontban szerepld torténeti tényallas szerint az I.rendii vadlott ...nak 1 tabletta
amfetamint tartalmazo kabitoszert adott at. A birdsag altal bizonyitékként értékelt



igazsagiligyi toxikologiai szakértdi vélemény szerint az amfetamin kabitészernek
mindsiil (nyomozati irat I/2. kotet 351.0ldal), igy a biintetd anyagi jog szabalyainak
téves alkalmazasaval allapitotta meg a birosag az itélet rendelkezd részében, illetve a
29.oldal 3.bekezdésében, hogy az L.rendli vadlott cselekményével 1) pszichoaktiv
anyaggal visszaélés biintettét valositotta meg.

Tévesen mindsitette tovabba a birésdg a Ill.rendi vadlott cselekményét
folytatolagosan elkovetettnek. A hivatkozott 1/2007. Biintetd Jogegységi
Hatéarozatban foglaltak alapjan ugyan helyesen allapitotta meg, hogy a kébitoszerrel
visszaélés esetében az azonos torvényi tényallasaba iitk6z0 magatartdsok természetes
egyseéget képeznek, de a jogegységi hatarozat 11/4. pontjaban foglaltak szerint éppen a
természetes egységre vonatkozd allaspontbol kovetkezik, hogy a kébitoszerrel
visszaélés esetében fogalmilag kizart a folytatolagos egység megallapitasa.

A megalapozott torténeti tényallas szerint az 1. és Ill.rendi vadlottak 2012.¢vben
ismeretlen személyektdl kiilonb6zd pszichoaktiv anyagokat ¢€s kabitoszereket
szereztek be ¢€s azokat ..ban ¢&s kornyékén ¢élok kozott ellenérték fejében
értékesitették. A torténeti tényallas részét képezd fenti megallapitasbol kovetkezéen
az I. és Ill.rendli vadlottak 2012.¢év soran tobb személy részére juttattak kabitdszert,
ezért valamennyi kabitoszerre elkovetett - igy az itélet 1./ 3./ 4./ pontjaiba foglalt -
cselekménytiik forgalomba hozatalnak mindsiil. E koriilményen az sem valtoztat, hogy

a Ill.rendli vadlottol kapott kéabitoszerért nem fizetett, tekintettel arra, hogy az
1/2007-es Biintetd Jogegységi Hatarozatban, valamint a 57/2007-es BK véleményben
foglaltak szerint a kébitoszer forgalomba hozatala allapithaté meg, ha az elkdvetd
akar ingyen, akar ellenérték fejében azt tobb személy részére juttatja.

Az 1./ és a 3./ pontban foglalt torténeti tényallasok alapjan az I. és a Ill.rendii
vadlottak altal megszerzett kabitdszer kikeriilt a forgalomba, hiszen az 1./ pontba
foglalt tényallas szerint az [.rendli vadlott ...nak, mig a 3./ pontban foglalt tényallas
szerint a Ill.rendii vadlott ..nak adott at az altaluk megszerzett kabitoszerbdl.
Cselekményiik igy egységesen befejezettnek mindsiil, fiiggetleniil att6él, hogy a
késObb, 2012.julius 6-an a IV.rendli vadlott altal szallitott kabitdészert a nyomozo
hatosag lefoglalta, még mieldtt azt tovabb értékesitették volna.

A nyomozati iratok 1/2. kotet 351.o0ldalan elfekvd szakvéleményben foglaltak alapjan

.. Lrendli vadlott altal ..nak atadott, a 4./pontba foglalt mefedronbazis tiszta
hatéanyag tartalma egyiittesen meghaladja a csekély mennyiség felsé hatarat, de nem
¢ri el a jelentds mennyiség als6 hatarat.

Fentiekre tekintettel az I. €s IIl.rendli vadlottak 4./ pontban foglalt, tovabba az I.rendii
vadlott 1./ pontban ¢és a Ill.rendi vadlott 3./ pontban meghatarozott cselekménye
egységesen 1 rendbeli, az 1978.évi IV.torvény 282/A.§.(1) bekezdésébe {itkozo,



forgalomba hozatallal, tarstettesként elkovetett kabitdszerrel visszaélés blintettének
mindsiil.

Erre tekintettel melldzte a torvényszek Ill.rendli vadlott esetében a cselekmény
mindsitésébdl a részben kisérleti szakra torténd utalast.

A biintetés kiszabdsa soran az els6fokt birdsag az enyhit6 és sulyositd koriilményeket
helyesen vette szdmba ¢és azokat sulyuknak megfelelden értékelte. A korabban
leirtakra figyelemmel azonban mell6zi a térvényszék az itélet 31.oldalanak 2.
bekezdésébdl az enyhitd koriilmények korébdl azt az elsébirdi megallapitast, hogy a
cselekmény kisérleti szakban maradkt.

Az elséfoku birdsag valamennyi vadlott tekintetében a kozépmérték tartomanyaban,
de valamennyi vadlott esetében a kozépmérték alatt hatarozta meg a kiszabott
szabadsagvesztés tartamat, hiszen az L.rendll vadlott esetében 6 €v 6 honap, a [l.rendli
vadlott esetében 6 ¢v, mig a [Il.rendli vadlott esetében 5 év volt a kozépmeérték. Ennek
soran figyelemmel volt a belsd aranyossagra is . A torvényszek a biintetések
sulyositasara nem latott torvényes alapot, ugyanakkor a cselekmény jellegére, a tartds
elkovetésére, annak tényleges tarsadalomra veszélyességére figyelemmel az enyhités
sem indokolt, még a biintetlen eléélett ... [.rendi vadlott esetében sem.

Nem osztotta a torvényszék az ligyészség azon allaspontjat, hogy a masodfoku
bir6ésag a Il.rendli vadlottdl lefoglalt 2.331.000.-forint vonatkozaséban is rendeljen el
vagyonelkobzast. Kétségtelen, hogy a pénzdsszeg lefoglaldsara gyantus koriilmények
kozott kertlt sor, azok kiilonb6zd helyen elrejtve voltak, ugyanakkor kétséget
kizaréan nem cafolhat6 az a vadlotti védekezés, hogy a pénzdsszeg az ... KFT
tulajdonat képezi, amit annak ligyvezetdjétdl, ...tol, a testveretdl kapott.

A torvényszek allaspontja szerint ennek cafolatara perdontd bizonyiték beszerzése ...
ismételt kihallgatasatol sem volt varhato, hiszen mint a vadlott hozzatartozojat a
vallomas megtagadas joga is megilleti.

Az ligyész perbeszédében evonatkozasban hosszan részletezte, hogy milyen aggalyai
vannak a pénztarbizonylatok hiteltérdemldségével kapcsolatban, azok miért nem
fogadhatok el bizonyitékként, ugyanakkor a torvényszék allaspontja szerint, ha az
utolagos ,,lepapirozas™ a pénz hazi pénztarbol torténd kivételét illetden aggalyos is, az
kétséget kizardan bizonyitast nyert a biintetdeljaras soran, hogy a Kft. szdmlajarol az
... ILrendi véadlottndl megtartott hazkutatas elétt, 2012.december 9. és 2013.januér
4.napja kozott a lefoglaltnal nagyobb 6sszegli bankkartyas készpénz felvételére kertilt
sor, igy tehat megvolt mind az elvi, mind a gyakorlati lehetdség arra, hogy ez a pénz
...hoz testvérén keresztiil az ... Kft-t6l kertilt.



Nem 4llt rendelkezésre ilyen bizonyiték a lefoglalt 1.830 eur6 tekintetében, amirdl a
birosag itéletének a 8.oldalan irt tényallasban kimondta, hogy az kabitoszer
forgalmazasabol szarmazik. Ezért helyesen alkalmazott a Btk.77/B.§. (1) bekezdes -
helyesen a./ pontja - alapjan vagyonelkobzast.

Az els6foku birosag itéletének 5./ tényallasaban azt allapitotta meg, hogy az 1.830
eurd az ... Il.rendli vadlott tulajdonat képezi és az kabitoszer forgalmazasabol
szarmazott. Erre tekintettel a vagyonelkobzas jogcime helyesen a Btk.77/B.§.(1)
bekezdés a./ pontjdban meghatarozott ok, koriilmény, miszerint vagyonelkobzast kell
elrendelni arra a biincselekmény elkovetésébdl eredd vagyonra, amelyet az elkdvetd a
blincselekmény elkdvetése sordn, vagy azzal Osszefiiggésben szerzett, szemben az
elséfoku birdsag altal hivatkozott c./ ponttal. Ebbdl pedig kovetkezik az is, hogy
sziikségtelen volt a Be.157.§.(1) bekezdése alapjan a lefoglalt 1.830 eurdt a
vagyonelkobzas biztositasa végett visszatartani, hiszen magdra a lefoglalt
pénzosszegre kellett kimondani a vagyonelkobzast, az pedig a lefoglalas
eredmeényeként rendelkezésre all. Ezért melldzte a torvényszék az itéletbdl a lefoglalt
dolog visszatartdsara vonatkoz6 rendelkezést.

Eszlelte a torvényszék, hogy az itélet rendelkezd részében eliras tortént az Lrendf
vadlott sziiletési évében, ezért azt pontositotta. ... sziiletési éve helyesen: 1981.

Az els6foku birésdgnak az egyéb, bilinjelekre és blinligyi koltségre vonatkozo
rendelkezései megfelelnek a biintetd eljarasjogi szabalyoknak.

Mindezekre tekintettel a torvényszek az elsdfoku birdsag itéletét a rendelkezd részben
foglaltak szerint a Be.372.§.(1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, mig egyéb biintetd
anyagi ¢és eljarasjogi szabalyoknak megfelel6 rendelkezését a Be.371.§.(1) bekezdése
alapjan - helyes indokainal fogva - helybenhagyta.

Az elséfoku eljaras befejésétdl a masodfoku eljaras befejezéséig hazi drizetben toltott
1d6t mindharom vadlott tekintetében a Btk.99.§.(1) és (3) bekezdése alapjan a
torvényszek a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitotta.

A masodfokt eljarasban tartott nyilvanos iilésen a kirendelt védd dijaként felmeriilt
bliniigyi koltséget a torvényszek a Be.381.§.(1) bekezdése alapjan allapitotta meg és a
Be.338.§.(1) bekezdése alapjan, mivel fellebbezésiik nem volt eredményes, a
vadlottakat kotelezte annak viselésére.

A harmadfoku eljarasnak a Be.386.§.(1) bekezdésében foglalt feltételei nem allnak
fenn, ezért a torvényszEk itéletével szemben tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Balassagyarmat, 2015.¢év januar hé 14.napjan



Dr.Kovacs Istvan sk. a tanacs elnoke
Dr.Varga Zsolt sk. a tancs tagja, eléado
Dr.Lente Istvan sk. a tanacs tagja

Zaradék:
A Salgotarjani Jarasbirosag 3.B.382/2013/55.szama itélete ... L.rendd, ... [L.rendi és ...
[II.rendi vadlottak tekintet¢ben 2015.januar ho 14.napjan jogerdre emelkedett és
végrehajthatova valt.

Balassagyarmat, 2015.¢év januar hé 14.napjan

Dr.Kovacs Istvan sk.
a tanacs elnoke



