SZEGEDI iTELOTABLA
Pf.11.20.511/2015/4.szAm

A (telepiilés neve)i {tél6tabla dr. Princz Kornél tigyvéd éltal képviselt felperesnek - az Ugrai és
Butora Ugyvédi Iroda (ligyintézé iigyvéd: dr. Ugrai Péter iigyvéd) 4ltal képviselt alperes ellen a
(telepiilés neve)i Torvényszeék 2015. aprilis 10. napjan kelt 23.P.22.144/2014/17. szamu itélete ellen
az alperes 18. sorszam alatt benyujtott fellebbezése alapjan lefolytatott masodfoku eljardsban
meghozta a kdvetkezo

ITELETET:

Az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 6350 (hatezer-
haromszazétven) Ft masodfoka perkoltséget, valamint az allami adohatosag kiilon felhivasara a
Magyar Allamnak 15 000 (tizendtezer) Ft masodfoku eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS

A perbeli idészakban az alperes lizemeltetésében allt a (telepiilés neve), (ingatlan cime) szam alatti
(vendéglatoegység meve). A felperes altal 2012. majus 31. napjan tartott ellendrzésen felvett
adatszolgaltatasi lapon rogzitettek szerint a biifé vendéglatohely hétfétol péntekig 07-22 o6raig,
szombaton 07-20 o6raig, vasarnap 08-20.00 o6rdig tart nyitva, husz f6 befogadoképességli, a
jogdijfizetés szempontjabol a IV. kategoéridba tartozik, 2012. aprilis 1. napjatdl televiziokésziiléket
iizemeltet. A sportfoglalkozasokra vonatkozoan kitoltott adatlap szerint heti 9 alkalommal keriil sor
zenés csoportos foglalkozasra, az lizemeltetett szolgaltatasi eszk6z a music center. Az adatlapokat a
felperes bélyegzdjét hasznalva (személy neve) munkavallalo irta ala. Az adatszolgéltatasi lapok
alapjan a felperes jogdijszamlakat allitott ki, amelyek koziil a 2012. 4prilis 1. - 2013. szeptember 30.
napja kozotti idészakra vonatkozo szamlakat az alperes kiegyenlitette.

A felperes 2013. oktober 4. napjan a 2013. oktober 1 - december 31-e kozotti idészakra 95 931 Ft,
2014. aprilis 11. napjan pedig a 2014. januar 1 - marcius 2-a kozotti idészakra 63 651 Ft jogdij
megfizetésére hivta fel az alperest a jogdijfizetési értesitdin. Az alperes fizetési kotelezettségének
nem tett eleget.

A fizetési meghagyassal indult és perré alakult eljarasban a felperes keresetében 159 582 Ft és
ennek 2014. éaprilis 27. napjatol a kifizetésig terjedd idore a Ptk. 6:155. § (1) bekezdése szerinti
késedelmi kamata, 5000 Ft kozjegyzoi dij, 10 000 Ft illeték és 10 000 Ft + 27 % afa ligyvédi
munkadij, mint perkoltség megfizetésére kérte kotelezni az alperest.



Az alperes a perré alakult eljarasban az ellentmondasaban foglaltakat fenntartva, a keresetet mind
jogalapja, mind Osszegszeriisége tekintetében vitatta, és a kereset elutasitdsat kérte. Védekezése
szerint a felperes altal csatolt ,,Adatszolgaltatasi lap €és felhasznaldsi engedély" megjeldlést okirat
nem alkalmas a felperesi kovetelés megalapozottsaganak a bizonyitasara, miutdn azt nem a tarsasag
bejelentett képviseldje, hanem a tarsasag egyik munkavallaloja irta ald, akinek munkakdére ilyen
jellegli kotelezettségvallaldsra nem terjed ki. Allaspontja alatamasztasaul a Gt. 29. § (1) és (3)
bekezdésére hivatkozott. Az Osszegszeriség tekintetében eldadta, mivel a jogdijigény alapjat
megalapozd adatlapot nem a tarsasag ligyvezetdje irta ald, nem tudhatott arr6l, hogy az adatlapon
szerepld valtozasok esetén bejelentési kotelezettség terheli. Mindezen tal hivatkozott arra, az Szjt.
25. § (4) bekezdése nem tartalmaz konkrét hataridét a valtozas bejelentésének idépontjara nézve.
Ennek azért tulajdonitott jelentdséget, mert allitdsa szerint a perrel érintett idoszakban az elézetesen
meghirdetett acrobic foglalkozésok rendszeresen elmaradtak a jelentkezOk alacsony szdma miatt.

Az elséfoku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek
159 582 Ft-ot, annak 2014. aprilis 27. napjatol a kifizetés napjaig jard késedelmi kamatat, 17 700 Ft
perkoltséget, valamint 10 000 Ft elséfoku eljarési illetéket. Hatdrozatanak indokoldsa szerint az
adatlapot az alperes munkavallaldja irta ald, aki a Ptk. 220. § (1) bekezdése alapjan az alperes
képviseldjének tekintendd, igy jogosult volt aldirni az adatlapot, ezért annak tartalméat, mint okirati
bizonyitékot itélkezése alapjaul fogadta el. Ramutatott, az alperes nem vitatta, hogy egyrészt a biif¢,
masrészt a sportkdzpont alapfunkciojahoz kapcsolédd rendezvények megtartdsa sordn
zeneszolgaltatast végzett. Minderre tekintettel az alperes jogdijfizetési kotelezettségét
megallapithatonak talalta. Alaptalannak itélte az aerobic foglalkozasok elmaraddsaval kapcsolatos
érvelést. Hangsulyozta, a szerzéi jogdijfizetési kotelezettség nem kizardlag az aerobic
foglalkozasokon miikodtetett music centerrel végzett zeneszolgaltatishoz kapcsolodik, hanem a
biifében iizemeltetett televiziokésziilékhez, ezért Onmagaban a foglalkozasok elmaradasa a
jogdijfizetési kotelezettség jogalapjat nem érinti. Az 0sszegszerliséget illetden elfogadta a felperes
allaspontjat, miszerint az Szjt. 25. § (4) bekezdése a mar megkezdett felhasznalas
megvaltoztatasdnak elézetes bejelentéséhez kapcsolddik. Kiemelte, a 2012. mdajus 31. napjan
kiallitott adatlapon a zenefelhasznalds kezdd idopontja 2012. aprilis 1. napja, ezt kdvetd idépontra
pedig a felperes részérdl valtozasbejelentés nem tortént.

Az itélet ellen benyujtott fellebbezésében az alperes annak megvaltoztatdsaval a kereset elutasitasat
kérte. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag tévesen allapitotta meg, hogy az adatlapot alird
alkalmazott a Ptk. 220. §-a alapjan jogosult volt a felperes részére torténd adatszolgaltatasra. A Ptk.
220. §-a alapjan ugyanis a dolgozo csak a biifében végzett eladoi tevékenység korében jarhatott el a
képviseletében, az, hogy az adatlap kitdltése soran a cég bélyegzdjét is hasznalta, alairdsat nem tette
érvényessé. Hivatkozott a Févarosi [tél6tabla BDT2014. 3082. szamon kozzétett eseti dontésére,
amelyben az itélotabla kifejtette, a felperes altal aldiratott okiratot a Pp. 199. §-a alapjan
szabalyozott egyszerli okiratnak kell tekinteni, amelyrél a birésag donti el, hogy a bizonyitékok
értékelése sordn milyen sullyal veszi figyelembe. Megitélése szerint a peres felek kozott 2012.
majus 31. napjan irasbeli szerz6dés nem jott 1étre, ezért az adatlapon rogzitettek nem vehetdk
figyelembe. Hangsulyozta, a foglalkozasok elmaradasat ténybelileg a felperes sem vitatta, a perrel
¢érintett id6szakban nem folytatott ellendrzést, egyéb bizonyitéka, mint az ,,érvénytelen" okirat nincs.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat kérte. Kiemelte, a
sportkdzpontban 2012. majus 31. napjan végzett ellendrzésrdl késziilt adatlap alapjan kiallitott
szamldkban megjelolt jogdijakat az alperes a perbeli id0szakot megel6zéen rendszeresen
kiegyenlitette. Hangsulyozta, a kialakult bir6i gyakorlat egységes abban, hogy a vendéglaté lizletben
munkat végzo alkalmazott a Ptk. 220. § (1) bekezdése alapjan jogosult alairni az ellenérzések soran



hasznalt adatszolgaltatasi lapot ¢és felhasznaldsi engedélyt, az okirat alairasaval 1étrejovo
zenefelhasznalasi szerzOdést a vendéglatd iizletekben szokdsos szerzédések kozé sorolja. Utalt arra,
az alkalmazott képviseleti joganak esetleges korlatozasardl nem volt tudomasa, ezért a Ptk. 220. §
(2) bekezdése értelmében az vele szemben hatdlytalan. Hangstlyozta, az alperes hosszabb idon
keresztiil az adatlapban foglaltaknak megfelelden eleget tett dijfizetési kotelezettségének, ami
igazolja a dolgozd vélelmezett képviseleti jogosultsagat. Kifejtette, arra figyelemmel, hogy az
alkalmazott az alperes bélyegz6jét hasznalta, az alperes pedig a kitoltott felhasznaldsi engedély
alapjan a jogdijat hosszabb ideig megfizette, megallapithatd, hogy legalabb a latszaton alapuld
képviselet fennallt, illetve ezekbdl a koriilményekbdl levonhatd az a kovetkeztetés, hogy az alperes
a képviseloként eljard személy eljarasat jovahagyta. Utalt arra, a képviseleti jog hidnydban az
alperest jogosulatlan felhasznalds cimén terhelné fizetési kotelezettség az Szjt. 94. § (1) bekezdés e)
pontja alapjan, amelynek Osszege minimalisan a jogszerti felhasznalds esetén fizetendd dijjal
megegyezd. Ervelése szerint az Szjt. 25. § (4) bekezdésének rendelkezésébdl kitiinden nemcsak a
mar megkezdett felhasznalast, hanem a tervezett, az eldrelathatd felhasznalast és a folyamatos
felhasznalas esetleges valtozasat is be kell jelenteni elzetesen a felperes felé, ha az alperes tudott a
foglalkozasok elmaradasardl, erre lehetdsége lett volna, a felperes pedig esetlegesen egy Ujabb
helyszini ellenérzés soran szerezhetett volna bizonyossagot a jelentett adatok valdésagarol. Utdlagos
bejelentés alapjan azonban a helyszini ellenérzési lehetdség kizart.

A fellebbezés alaptalan.

A szerzdi jogrol sz6lo 1999. évi LXXVI. tv. (a tovabbiakban: Szjt.) 25. §-a értelmében a nyilvanos
zenefelhasznalas jogdijkoteles. Az (1) bekezdés alapjan a szerzdi jogdijat a kozos jogkezeld
szervezetnek kell fizetni. A (4) bekezdés szerint a felhasznald koteles a tervezett felhaszndlast és a
mar megkezdett felhasznalas megvaltoztatasit a kozds jogkezeld szervezetnek eldzetesen
bejelenteni. Ez a szervezet a felhasznalast a helyszinen ellendrizheti.

A jogdij megfizetésére iranyulod igény érvényesitésének azonban nem feltétele a jogdijkezeld
szervezet altal végzett ellendrzés, az ott észlelteket rogzitd adatlap kitdltése és annak az ellenérzott
szerv képviseldje altali alairasa. Ez utdbbi koriilmény csupan a felhasznalds tényét igazolja az
ellenkezd bizonyitasaig, magat a jogdijfizetési kotelezettséget a tényleges zenefelhasznalas alapozza
meg.

Az Szjt. 25. § (1) bekezdése alapjan érvényesithetd a jogdijigény, ha a felek kozott felhasznélési
szerzOdés jott 1étre. Tény, hogy az ellendrzés alapjan kiallitott ,,Adatszolgaltatasi lap és felhasznalasi
engedély" megnevezésli okiratot az alperes képviseletében eljarva és annak bélyegzdjét hasznalva
alkalmazottja irta ald. Annyiban osztja az itélétabla az alperes fellebbezési érvelését, hogy az
alkalmazott képviseleti jogosultsagat a jelen perben alkalmazand6 1959. évi IV. tv. (a tovabbiakban:
Ptk.) 220. § (1) bekezdése alapjan nem lehet vélelmezni. A fenti jogszabalyhely szerint aru
adasvételével vagy egyéb zeneszolgaltatids nytjtasaval rendszeresen foglalkozo jogi személynek az
igyfélforgalom szamara nyitva alld helyiségeiben dolgoz6 alkalmazottat és tagot - amennyiben
jogszabaly eltéréen nem rendelkezik vagy a koriilményekbdl mas nem kovetkezik - az ott szokasos
szerzOdések megkotésénél és lebonyolitasanal kell a jogi személy képviseldjének tekinteni. Az Szjt.
25. § (1) bekezdése szerinti zenefelhasznalasra irdnyul6 szerzddés azonban nem mindsiil szokasos
szerzOdésnek egy sportlétesitmény illetve biifé lizemeltetése esetében, kovetkezésképpen a perbeli
esetben a helyszinen taldlt alkalmazottat nem lehet az alperes képviseldjének tekinteni. Tény
ugyanakkor, hogy az adatszolgaltatasi lap kiallitasat kovetd hosszabb idon keresztiil az alperes
jogdijfizetési kotelezettségét teljesitette. Az itélotablanak a felperes ellenkérelmében erre
vonatkozodan tett eldadasat az alperes nem vitatta, €s arrdl az itélotablanak az eldtte az ugyanezen
felek kozott folyamatban volt per Pf.11.20.026/2015. szdmu {igy irataibol is hivatalos tudomasa van.
Mindez azt jelenti, hogy a képviseleti jog hianyaban eljaro személy mint alképviseld eljarasat az



alperes utobb jovahagyta (Ptk. 221. § (1) bekezdés), ezaltal pedig a felhasznalasi szerzodés
létrejottnek tekintendd.

Azt csupan megjegyzi az itélotabla, hogy az irasbeli felhasznalasi szerzddés hidnyaban folytatott
zeneszolgaltatas olyan jogosulatlan felhasznélast valosit meg, amelynek alapjan az Szjt. 94. § (1)
bekezdés e) pontja szerinti polgari jogi igény érvényesitésére nyilik lehetdség. Ennek kdvetkeztében
a jogosulatlan felhasznalo koteles a jogsértéssel elért gazdagodas megtéritésére, amelynek minimalis
Osszege a jogszeru felhasznalas esetén jard dij.

Mindezek alapjan az alperest terhelte annak bizonyitdsa, hogy a 1észér6l nem tortént
zenefelhasznalas. A kialakult biréi gyakorlat szerint vélelmezhetd a zeneszolgéltatds abban az
esetben, ha az ellendrzott helyiségben erre alkalmas eszkoéz keril elhelyezésre (BH1992. 98,
BDT2014. 3082).

Tény, hogy az alperes a 2012. majus 31. napjan tartott ellendrzésen felvett adatszolgaltatasi lap
alapjan bizonyos iddszakban eleget tett a jogdijfizetési értesitoben foglaltak szerinti jogdijfizetési
kotelezettségének. Helytalloan allapitotta meg az elsdfokt birdsag, hogy az Szjt. 25. § (4)
bekezdésében szabalyozott valtozasbejelentés hianyaban nem fogadhaté el az alperesnek a
zenefelhasznalds korének megvaltoztatasaval kapcsolatos védekezése. Az itéldtabla az els6foku
itélet e korben kifejtett indokaival egyetért, azt megismételni nem kivanja, csupan visszautal arra.

Mindezekre figyelemmel az itél6tabla az els6foku birosag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta. Az eredménytelentil fellebbez6 alperest a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a
felperes 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdése, valamint 4/A. §-a alapjan
megallapitott ligyvédi munkadijbol all6 masodfoku perkoltségének a megfizetésére, tovabba az Itv.
74. § (3) bekezdése szerint alkalmazando6 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan a
feljegyzett masodfoku eljarasi illeték megfizetésére.

Szeged,2015. oktober 14.

Dr. Szegh6 Katalin sk. Zan6czné dr. Ocsko Erzsébet sk.  Dr. Lengyel Nora sk.
a tanacs elnoke eléado bird tablabird



