SZEGEDI iTELOTABLA
Pf.1.20.372/2015/4. szim

A Szegedi {tél6tabla a dr. Kadar Andras Kristof altal képviselt felperes neve (cime) szam alatti
lakos felperesnek — a (jogtanacsos neve) jogtanacsos altal képviselt alperes neve (cime) szam alatti
sz€khelyli, (cim) alatti levelezési cimi alperes ellen kartérités megfizetése irant inditott perében a
Kecskeméti Torvényszék 2015. marcius 3. napjan kelt 5.P.21.820/2014/9. szamu itélete ellen az
alperes részérdl 10. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan lefolytatott masodfoku eljarasban
meghozta a kdvetkezd

ITELETET:

Az elsoéfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, megfellebbezett rendelkezéseit
azzal a pontositassal hagyja helyben, hogy az els6foku itélet szerinti marasztalasi 6sszeg utan az
alperes 2013. 4prilis 3. napjatél 2013. janius 30. napjdig minden naptari félév teljes idejére az
érintett naptari félévet megel6z0 utolsd6 napon, mig 2013. julius 1. napjatol a kifizetés napjaig
minden naptari félév teljes idejére a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes
jegybanki alapkamattal megegyez6é mértéki késedelmi kamatat fizesse meg.

Kotelezi az alperest, 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 130.000,- (Egyszazharmincezer) forint
masodfoku eljarési koltséget.

A le nem rétt 243.900,- (Kettészaznegyvenharomezer-kilencszaz) forint fellebbezési eljarasi illeték
az allam terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

A felperest 2008. marcius 3-an a ...-i Biintetés-végrehajtasi Intézetbdl az alperesi bv. intézetbe
szallitottak, ahol megdrzésen 2008. marcius 7-ig tartdzkodott.

Az alperesnél a ...-es szamu zarkaban kertilt elhelyezésre. Itt a marcius 3-4. k6zotti idészakban 3 6
foghdz, 5 f6 borton fokozata elitélt, valamint a felperesen kiviil tovabbi 1 f6 eldzetes
letartoztatasban 1évo fogvatartott tartozkodott.

A felperes a fogvatartasit megelézOen pszichés zavarai miatt kezelésben részesiilt, ezért
fogvatartasa alatt is gyogyszerszedésre szorult, amirdl az alperes tudomassal birt. A felperessel a
2008. marcius 4-r6l 5-re virradd ¢jszaka — kihaszndlva a gyogyszeres kezelés miatti kabult allapotat
— a késdbbi nyomozas soran nem azonositott elkovetd fajtalankodott.

A torténtek hatdsdra a felperes korabbi pszichés zavarai felerdsodtek, a 2008 marciusaban
elszenvedett erOszakos kozosiilés nala  belathatatlan, kitorolhetetlen traumasorozatot,



pszichoszomatikus ¢és pszichés megbetegedést inditott el, mely felerdsitette alapbetegségét, a
bipoléris zavart. Emiatt rendszeres pszichiatriai kezelésre, gydgyszerszedésre szorul.

A felperes keresetében 3.000.000,- forint nemvagyoni, és 348.970,- forint vagyoni kéar
megtéritésére, valamin ezen Osszegek utan 2013. aprilis 3. napjatél a kifizetésig jard térvényes
mértéki késedelmi kamatainak megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Ervelése szerint az alperes
megsértette emberi méltésagat, amikor nem a jogszabalyoknak megfelel6 zarkédban helyezte el,
elmulasztotta megakadalyozni azt, hogy zéarkatdrsainak egyike megerdszakolja. Ennek folytan
pszichiatriai betegsége sulyosbodott, allapota rosszabbodott. Vagyoni karigényét a cselekmény 6ta
az allapotrosszabbodéas kapcsan szedett gydgyszerek bekeriilési koltségében, valamint az orvosi
kiadasokban jelolte meg.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitdsara iranyult. Nem vitatta, hogy a felperes elhelyezése
soran nem tartotta be az elkiilonitési szabalyokat, melynek folytan a zarkaban kiillonboz6
végrehajtasi fokozatu elitéltek voltak, azonban arra hivatkozott, hogy 6t befogadasi kotelezettség
terheli, a felperes megoérzésének idején pedig az intézetben jelentésen tulzstfolt volt, ami a
szabalyok betartasat nem tette lehetové, magatartasa ezért nem felréhato. Utalt arra is, hogy a
felperesnek korabban is volt pszichiatriai megbetegedése, valamint arra, hogy az elkiilonitési
szabalyok megsértése, illetdleg a felperesen elkdvetett erdszak kozott nincs okozati 0sszefiiggés.
Miutan az elkovetd kilétét nem sikeriilt tisztdzni, akar az is eléfordulhat, hogy a maésik elézetes
fogvatartott kovette el a felperes sérelmére a blincselekményt.

Az elséfoku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 3.048.970,-
forintot és annak 2013. aprilis 3. napjatol a kifizetésig jaro, a késedelemmel érintett naptari félévet
megel6zdé utolsé napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd mértékii késedelmi kamatat.
Ezt meghaladoan a keresetet elutasitotta. Hatdrozatanak indokoldsa szerint az alperes a felperes
befogadasakor és elhelyezése soran a torvény altal meghatarozott kdzhatalmi tevékenységet latott el,
s amennyiben ennek nem tett eleget, a Ptk. 349. § (1) bekezdése szerinti feleldsséggel tartozik. Utalt
a Bvsz. tv. 11. § (4) bekezdésében foglaltakra, amely kimondja, hogy a személyi allomany tagja
koteles megakadalyozni, hogy a fogvatartottak egymast bantalmazzak, sanyargassak, vagy egyéb, az
emberi méltosagot sértd magatartast tantisitsanak, valamint az 1979. évi 11. tvr. (Bvtvr.) 119. § (1)
bekezdés a) pontjara is, mely szerint az el0zetes letartoztatas végrehajtasa soran el kell kiiloniteni az
elozetesen letartdztatottakat az elitéltektdl. Megallapitotta, hogy a felperes elhelyezésekor az alperes
nem a jogszabdlyi el6irasoknak megfelelden jart el, ezért az 6t emiatt ért karért felelosséggel
tartozik. Nem fogadta el a felrohatosag hianyara tortént alperesi hivatkozast. Allaspontja szerint az
alperes e korben tett eldadasanak ellentmond, hogy amikor a felperes ellen elkdvetett erdszakos
cselekményrdl tudomast szerzett, meg tudta oldani elkiilonitett elhelyezését. A rendelkezésre allo
igazsagiigyi elmeorvos-szakértdi vélemény alapjan bizonyitottnak taldlta az alperesi jogsértés és a
felperest ért hatranyos kovetkezmények kozti okozati 0sszefiiggést. Ennek alapjan allapitotta meg az
elszenvedett pszichés hatranyokat is, amiket a nemvagyoni kartérités mértékének 3.000.000,-
forintban tortént meghatarozasakor iranyadonak vett. A vagyoni karigények koziil a szdmléval
igazolt gyogyszerkoltséget fogadta el és alperest ennek megfizetésére is kotelezte. Ugyanakkor nem
talalta bizonyitottnak a magéanorvosi rendelésen felmeriilt kiaddsokat, mert azokat a felperes
eldadasan tal mas bizonyiték nem tamasztotta ala.

Az itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, melyben az elsdfoku birdsag itéletének részbeni
megvaltoztatasat és a felperes keresetének elutasitasat kérte. Alldspontja szerint az elséfoku birdsag
anyagi jogszabalyt sértett azzal, hogy nem vette figyelembe, illetve helyteleniil értékelte a
felrohatdsag hidnyara torténd hivatkozasat. E korben utalt arra, hogy az alperes 200%-os telitettség



mellett nem tudta biztositani a végrehajtasi fokozatok szerinti, valamint az elitéltek és eldzetes
letartoztatasaban 1évok elkiilonitését, mivel befogadasi kotelezettség terhelte. Ennek kapcsan
hivatkozott az eBDT2011. 2404. szamu dontésben foglaltakra. Tovabbra is allitotta, hogy a felperest
ért erdszak nem annak a kovetkezménye, hogy eldzetes letartoztatottként mar jogerdsen elitélt
fogvatartottakkal egyiitt volt elhelyezve a zarkaban, hiszen az elkovetd akar egy eldzetes
letartoztatasban 1€vo fogvatartott is lehetett. Végiil kiemelte, a felperes a fiirdében 6t ért atrocitasrol
nem szolt, igy az alperesnek nem volt mddja, hogy megakadalyozza a sérelmére elkovetett
blincselekményt.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku itélet fellebbezéssel tamadott részének
helybenhagyasara iranyult. Hivatkozott arra, hogy az alperesi fellebbezésben foglaltakkal
ellentétben az eldzetes fogvatartottak elkiilonitése a jogerds szabadsagvesztés biintetésiiket toltd
fogvatartottaktdl garancialis szempontbol nem kevésbé fontos, mint az egyéb csoportoké. Ennek
alatamasztasaul utalt az Eurdépa Tandcs Miniszteri Bizottsagdnak az Eurdpai Bortonszabalyokhoz
flizott kommentarjara is. Kérte figyelmen kiviil hagyni a fellebbezésben hivatkozott eseti dontést,
mivel az a tulzstufoltsagra vonatkozik, jelen ligyben azonban nem emiatt érvényesit karigényt, ahhoz
képest tobbletjogsértés is fennall. Ugyanakkor kiemelte, az alperesi intézet nem csak az
elhelyezhetd 1étszamra, hanem az elkiilonitésre vonatkozd normékat is megszegte. Az ily modon
kétszeresen is jogsértd elhelyezés soran pedig — az alperes altal ismerten — a pszichés problémaktol
szenvedod, erds pszichiatriai gyogyszereket szedd felperes stlyos biincselekmény aldozatava valt.
Tovabbra is hivatkozott a 6/1996. (VII.12.) IM rendelet 3. §-aban, a Bvsz. tv. 11. § (4) bekezdésében
foglaltakra, valamint az Emberi Jogok Europai Birosaganak esetjogdra. Ennek kapcsan
hangsulyozta, az alperes jogsértdé magatartasa amiatt allapithatd meg, hogy elmulasztotta
megakadalyozni a felperes zarkatarsak részérdl tortént bantalmazasat, sanyargatdsat, emberi
méltosaganak megsértését.

A fellebbezés alaptalan.

A felperes keresetében kar megtéritésére iranyuld igényét személyiségi joganak sérelmére alapitotta.
A Ptk. 75. § (1) bekezdése értelmében a személyhez fiiz0d6 jogokat mindenki koteles tiszteletben
tartani, € jogok a torvény védelme alatt allnak.

A személyiségi jogokat a torvény nem tartalmazza kimeritéen, azonban — tobbek kozott — az emberi
méltosag megsértését a Ptk. 76. §-a kiilon is nevesiti. FOszabaly szerint a személyiségvédelem
korébe tartozo barmely jog sérelmét eredményezd magatartds jogellenes, a jogellenességet azonban
a jogszabaly felhatalmazasa kizarja.

Az irdnyad6 — nem vitatott — tényallas alapjan megallapithatd, hogy a felperest immaterialis hatrany,
kar érte azzal, hogy egyik — be nem azonositott — zarkatarsa megerdszakolta, ezzel sériilt emberi
meéltosaga és egészséghez fliz6do személyiségi joga is. Az ismeretlen tettes magatartasa a deliktualis
karfelel0sség korébe tartozik: a felperesnek jogellenesen kart okozott, amit kdteles megtériteni (Ptk.
339. § (1) bekezdés).

A felperes azonban keresetében allitotta, hogy az alperes és az ismeretlen elkovetd zarkatars
magatartdsa egylittesen vezetett az 6t ért jogsérelemhez, okozta karat. Ezzel tartalmaban ko&zos
kéarokozésukra hivatkozott.

Az alperes jogellenes magatartasat abban jelolte meg, hogy nem tartotta be a Bszv. tv. 11. § (4)
bekezdésében, illetve a Bvtvr. 119. § (1) bekezdés a) pontjaban irt rendelkezéseket, nem biztositotta
személyiségi jogai védelmét a 6/1996. (VII.12.) IM rendelet 3. §-aban irtaknak megfelelden.

Mivel az alperesi bv. szerv az eldzetes fogvatartasban 1€vo felperest befogadta, az adott zarkaban
elhelyezte, hatosagként jart el, igy ha ezzel Osszefliggésben neki kart okozott, az kozhatalmi



jelleglinek, kozigazgatasi jogkorben okozottnak mindsiil. Ilyen esetben vizsgalni kell, hogy a
kartéritési felelosség megallapitasahoz sziikséges kritériumok, igy a Ptk. 339. § (1) bekezdésében
szabalyozott altalanos ¢és a 349. § (1) bekezdés szerinti specialis feltételek megvaldsultak-e.
Lényeges ezért, hogy az alperes a felperes befogadasakor, elhelyezésekor, valamint ott tartozkodasa
alatt betartotta-e a ra iranyado jogszabalyi rendelkezéseket.

A biintetések és intézkedések végrehajtasarol szolo 1979. évi 11. tvr. (Bvtvr.) 119. § (1) bekezdés a)
pontja értelmében az eldzetes letartoztatds végrehajtasa sordn el kell kiiloniteni az eldzetesen
letartoztatottakat az elitéltektdl. A rendelkezés egyik célja az itélotabla allaspontja szerint, hogy az
esetleges személyiségi jogsértd magatartasok elkovetésének lehetéségét a minimalisra csokkentse,
illetleg hogy azokat megakadalyozza. igy e rendelkezés az egyik eszkoze a Bvsz. tv. 11. § (4)
bekezdésében rogzitett azon kotelezettségnek, miszerint a személyi allomany tagja koteles
megakadalyozni, hogy a fogvatartottak egymast bantalmazzak, sanyargassak, vagy egyéb, az emberi
méltdsagot sértd magatartast tantsitsanak. Az elkiilonités azért is 1ényeges, mert az dllomany tagjai
nem ellendrizhetik folyamatosan a fogvatartottakat, nem lehetnek ott minden iddpillanatban minden
zarkaban, igy nyilvanvaléan nem tudnak személyes jelenlétiikkel minden, az idézett Bvsz. tv. 11. §
(4) bekezdésében irt cselekményt megakadalyozni. Miutan az alperes az elkiilonitési szabalynak
nem vitdsan nem tett eleget, a ra irdnyado kételezd jogszabalyi eléirdsokat megsértette. Onmagéaban
azonban a jogsértés ténye a karfelelosség bedlltahoz nem elegendd, hanem az okozati 0sszefiiggés
szempontjabol a kar relevans okanak van jelentdsége. Ez akkor allapithaté meg, ha a felréhatd
magatartas szerves Osszefiiggésben van a karral: ené¢lkiil a kar nem kovetkezett volna be, illetve a
karokoz6 a kar bekovetkeztét eldre lathatta (eBDT2013. 2893.). A kérosodas bekdvetkezéséhez
vezetd és szoros Osszefiiggésben allo okfolyamatot egységesen kell kezelni. A perbeli esetben az
alperes a jogszabalyt sértd elhelyezéssel lehetdvé tette, megkodnnyitette, hogy a felperessel szemben
az emberi méltosagat, egészségét sértd biincselekményt kdvessenek el. Az eldzetes letartoztatasban
1évo felperest tobbségében elitéltekkel egyiitt helyezte el az adott zarkdban, holott kdnnyen
belathato, hogy az eldzetes fogvatartottak esetében — akikrdl még biindsségiik sem bizonyosodott be
— nagy valdszinliséggel jelents visszatartd erdt jelent egy ilyen jellegi biincselekmény
elkovetésétol, hogy az elleniik folyd biintetdé eljarasban jogerds dontés még nem sziiletett. A
felrohatdsag aloli mentesiiléshez nem vezethet Gnmagaban az a tény, hogy a biintetés-végrehajtasi
intézetek — koztiik az alperes is — tilzsufoltak. Védekezése ellen szol az is, hogy amikor a felperes
ellen elkovetett erdszakos cselekményrdl tudomast szerzett, meg tudta oldani azonnali elkiilonitett
elhelyezését.

Tekintettel azonban arra, hogy a felperest ért kar nem kozvetleniil hozhato okozati 6sszefiiggésbe az
alperes jogsértd magatartasaval, hiszen a kozvetlen karokoz6 személy valamelyik zarkatarsa volt,
vizsgalni kellett, hogy az alperes ¢és a tényleges karokozé kozds karokozasarol van-e szo.

Tobb személy kozos karokozasa esetén a kar kiillonbozd felelds személyekhez vezetd okfolyamat
eredménye.

A ko6z0s kéarokozas esetei az alabbiak:

a) a kart tobb személy k6z0s akarattal véghezvitt ténykedéssel okozza, fiiggetleniil attol, hogy ezek
egy idében vagy kiilonb6zé idOpontokban torténtek-e és fliggetleniil attdl is, hogy az egyes
ténykedések milyen mértékben el6idézoi a karnak;

b) a kart tobb személy nem kozds akarattal véghezvitt magatartasa okozza.

Ez ut6bbi magatartason beliil is tobb esetkort kiilonboztethetiink meg, igy

— a kart barmelyik tevékenység (mulasztds) egymagéban is eldidézte volna;

— a kar tobb magatartasnak (mulasztasnak) kizardlag egyiittes hatasaként allt elo;

- a kar a tevékenységeknek (mulasztasoknak) nem egyiittes hatasaként allt elé ugyan, de azok
okozatilag egymashoz kapcsolddnak és az eset koriilményeire tekintettel az altalanos élettapasztalat



szerint szamolni kellett azzal, hogy az Onmagédban kart kozvetlenil nem okozo ténykedés
(mulasztas) masok karokozasat konnyiti meg (hasonléan: dr. Zoltan Odon: Felelésség szerzédésen
kiviil okozott karokért; Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadé Budapest, 1961.).

A perbeli helyzet az utols6 esetkorhoz tartozik, hiszen egyértelmii, hogy az alperes és a kozvetlen
karokozd nem kozds akarattal véghezvitt magatartassal okozott kart a felperesnek, magatartasaik
azonban egymdashoz szorosan kapcsolddnak, €s az alperesnek az altala ismert bortonviszonyok
mellett szamolnia kellett azzal, hogy az elkiilonitési szabaly be nem tartdsa megkOnnyiti a
fogvatartottak személyiségi jogot sértdé magatartdsanak tantsitasat. Ennek folytan irdnyado a
karokozokra a Ptk. 344. § (1) bekezdése, miszerint ha tobben okoznak kart, felel0sségiik a
karosulttal szemben egyetemleges, egymassal szemben pedig magatartasuk felréhatdésaga aranyaban
oszlik meg.

Az egyetemleges feleldsségre tekintettel a felperest megilleti a valasztds joga atekintetben, hogy
igényét kivel szemben kivanja érvényesiteni. Az egyetemleges kotelezettség a karosulttal szemben
ugyanis azt jelenti, hogy minden karokozo teljes szolgaltatassal, vagyis teljes kartéritéssel tartozik, a
kérosult pedig valasztisa szerint dontheti el, hogy mely kérokozotdl koveteli a teljes kar
megtéritését (Ptk. 334. § (3) bekezdés). A Ptk. 344. § (3) bekezdése szerint a birésag ugyan
mellézheti az egyetemleges felelosség megallapitasat és marasztalhatja a karokozokat kozrehatasuk
aranyaban is, de csak akkor, ha ez a kar megtéritését nem veszélyezteti, nem is késlelteti, illetdleg a
karosult a kar bekdvetkeztében kozrehatott, vagy igénye érvényesitésével késedelmeskedett
(eBDT2010.2363. szamu eseti dontés). E feltételek a perbeli esetben hidnyoznak, az
egyetemlegesség mell6zésének nincs indoka.

A polgari jogi kartéritési felelosség célja a reparaciod. Lényege, hogy a karosultat ugyanolyan
vagyoni helyzetbe hozza, amilyenben akkor volna, ha a kar nem kovetkezett volna be (eBDT2010.
2221. szamu dontés).

A felperes karigénye egyrészt vagyoni, masrészt nemvagyoni jellegli koveteléseibdl allt.

Az els6foku birdsag helyesen vette figyelembe dontése soran az igazsagiigyi pszichologiai szakértdi
véleményt, mely szerint a felperesnél a 2008 marciusaban elszenvedett erdszakos kozosiilés
belathatatlan, kitorolhetetlen traumasorozatot, pszichoszomatikus €s pszichés megbetegedést inditott
el, ezzel felerdsitette alapbetegségét, a bipolaris zavart. A szakértd azt is megallapitotta, hogy a
jogsértés kovetkezményei sulyosak, azok a késobbiekben sem torolhetdk, igy bekovetkezett olyan
hatrany a felperesnél, amely mind immaterialis karigényét, mind a kialakult pszichés allapotaval
Osszefiiggésben igazoltan felmertilt koltségigényét, mint vagyoni kartéritési kovetelést megalapozza.
Az itélotabla allaspontja szerint a kartérités Osszegének meghatdrozasa soran az els6foku birdsag
helyesen mérlegelte a felperest ért hatranyokat. A Ptk. 355. §-dnak (1) bekezdése értelmében a
karért felelds személy koteles az eredeti allapotot helyreallitani, ha pedig az nem lehetséges, vagy a
kéarosult azt alapos okbol nem kivanja, koteles a karosult vagyoni és nem vagyoni karat megtériteni.
A nem vagyoni karpétlas Osszegét ugy kell meghatirozni, hogy az — az eset Osszes egyedi
kortiilményét figyelembe véve és mérlegelve — alkalmas legyen arra, hogy a pénzzel nem mérhetd
hatranyokat mas nemii, pénzbeli elony nyujtasaval hozzavetdlegesen kiegyensulyozza.

A perbeli esetben — figyelembe véve a felperest ért sulyos traumat, annak életére gyakorolt és
pszichés hatasait, valamint a kareseménykori értékviszonyokat — az els6foku birdsag helyes
mérlegeléssel hatdrozta meg a nemvagyoni kartérités dsszegét.

Ugyancsak helytallban dontott a vagyoni kérok tekintetében, amikor kizarolag a felperest ért
pszichés hatrany kapcsan ténylegesen felmertilt, igazolt koltségeit vette figyelembe, és ezek
megfizetésére kotelezte a karokozasban részes alperest.

A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az els6fokt birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem



érintette, megfellebbezett rendelkezéseit a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta. A
kamatfizetési kotelezettség vonatkozasdban az elséfoku birdsag itéletét az iddkozben bekdvetkezett
jogszabalyvaltozas (2013. évi XXXIV. tv. 14. § (10) bekezdés d) pontja) figyelembevételével
pontositotta, mely kamatrendelkezés egyebekben megalapozott (Ptk. 301. § (1) bekezdés).

Az alperes fellebbezése alaptalannak bizonyult, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése szerint koteles
megfizetni a felperes masodfokl eljarasi koltségét, ami a jogi képviseletével Osszefliggésben
felmeriilt tigyvédi munkadijbol all. Ennek 0sszegét az itélotabla a fellebbezési érték alapulvételével,
a kifejtett munka aranyaban hatarozta meg (32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (5) és (6) bekezdés,
(2) bekezdés a) pontja).

Az alperes illetékmentességére figyelemmel a le nem roétt fellebbezési eljarasi illetéket az allam
viseli (1990. évi XCIII. tv. (Itv.) 5. § (1) bekezdés c) pontja).

Szeged,2015. év oktober ho 9. napjan.

Dr. Kiss Gabriella s.k.  Dr. Némethné dr. Sutdk Aniko6 s.k. Dr. Banfalvi-Bottyéan Csilla s.k.
a tanacs elnoke eldado bird tablabird



