Févarosi [tél6tabla mint masodfoka birésag
5.Bf.134/2015/17. szam

A Févarosi [té16tabla mint masodfoku birosag Budapesten, a 2015. év oktdber ho 16. és 30. napjan
tartott nyilvanos tilés alapjan meghozta a kovetkezo

ITELETET:

A csaléas biintette €s mas blincselekmény miatt 1. r. vadlott és tarsai ellen indult biintetéiigyben a
Fovarosi Torvényszék 2.B.331/2012/95. szamu itéletét I. r. és IL. r. vadlott vonatkozasiaban az
alabbiak szerint valtoztatja meg.

I. r. és II. . vadlott csalasi cselekményiiket kdzvetett tettesként valdsitottak meg.

A probaid6é tartamat 4 (négy) évre sulyositja, az eldzetes mentesitésre vonatkozo rendelkezést
mell6zi.

Egyebekben az elséfokt birosag itéletét L. r., 1L r., IIL r., IV. r., V. r., VL. 1. és VIL r. vadlottak
tekintetében helybenhagyja azzal, hogy II. r. vadlott személyi igazolvanyanak szama ...,
tartdzkodasi helye: ...., a IV. r. vadlott neve helyesen ..., V. r. vadlott személyi igazolvanyanak
szama ...

A masodfokl eljarasban felmeriilt 183.560 (egyszaznyolcvanharomezer-6tszazhatvan) forint
blinligyi koltségbdl 54.320 (6tvennégyezer-haromszazhisz) forintot II. r. vadlott koteles megfizetni
az allam javara, mig a fennmaradé 129.240 (egyszazhuszonkilencezer-kettészaznegyven) forint
bliniigyi koltséget az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

A Fovarosi Torvényszék a 2014. december 22. napjan kihirdetett 2.B.331/2012/95. szama itéletével
Lr. vadlottat folytatélagosan elkdvetett csalas biintette (2012. évi C. tv. 373.§.(1) bekezdés,(2)
bekezdés be/ pont, (6) bekezdés b/ pont), folytatdlagosan, felbujtoként elkovetett hamis maganokirat
felhasznalasanak vétsége (2012. évi C. tv. 345.§.) miatt - halmazati biintetésiil - 3 év 6 honap
bortonbiintetésre és 4 év koziigyektol eltiltasra itélte.

Megallapitotta, hogy a vadlott a biintetés kétharmad részének, de legkevesebb harom hénapnak a
kitoltését kovetd napon bocsathat6 feltételes szabadsagra.

ILr. vadlottat folytatélagosan elkovetett csalds biintette (2012. évi C. tv. 373.§.(1) bekezdés,(2)
bekezdés be/ pont, (6) bekezdés b/ pont), folytatdlagosan, felbujtoként elkovetett hamis maganokirat
felhasznaldsanak vétsége (2012. évi C. tv. 345.§.) miatt - halmazati biintetésiil - 2 ¢év
bortonbiintetésre itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasat 2 év probaidore felfiiggesztette €s egyben
a vadlottat eldzetes mentesitésben részesitette.

Kimondta, hogy a vadlott - a szabadsagvesztés biintetés végrehajtasa esetén - a biintetés kétharmad
részének, de legkevesebb hiarom hoénapnak a kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes
szabadsagra.



IIL.r. vadlottat folytatdlagosan elkovetett magéanokirat-hamisitas vétsége (1978. évi IV. tv. 276.§.)
miatt 1 év idOtartamra probara bocsatotta.

Ellenben a vadlottat az ellene folytatolagosan elkdvetett csalds bilintettének (1978. évi IV. tv.
318.§.(1) bekezdés, (2) bekezdés ¢/ pont, (7) bekezdés b/ pont) vadja alol felmentette.

IV.r. vadlottat blinsegédként, folytatdlagosan elkdvetett maganokirat-hamisitas vétsége (1978. évi
IV. tv. 276.§.) miatt megrovasban részesitette.

Ellenben a vadlottat az ellene folytatdlagosan, blinsegédként elkdvetett csalds blintettének (1978. évi
IV. tv. 318.§.(1)(2) bekezdés ¢/ pont, (7) bekezdés b/ pont) vadja aldl felmentette.

V.r. vadlottat az ellene folytatdlagosan, biinsegédként elkovetett csalas blintettének (1978. évi IV. tv.
318.§.(1) bekezdés, (2) bekezdés ¢/ pont, (7) bekezdés b/ pont) és folytatdélagosan, blinsegédként
elkovetett maganokirat-hamisitas vétségének (1978. évi IV. tv. 276.§.) vadja alol felmentette.

VLr. véadlottat az ellene folytatélagosan, biinsegédként elkovetett csalds bilintettének (1978. évi IV.
tv. 318.§.(1) bekezdés, (2) bekezdés c/ pont, (7) bekezdés b/ pont) és folytatdlagosan, biinsegédként
elkdvetett maganokirat-hamisitas vétségének (1978. évi IV. tv. 276.§.) vadja alol felmentette.

VILr. vadlottat blinsegédként, folytatdlagosan elkdvetett maganokirat-hamisitas vétsége (1978. évi
IV. tv. 276.§.) miatt megrovasban részesitette.

Ellenben a vadlottat az ellene folytatdlagosan, blinsegédként elkdvetett csalds blintettének (1978. évi
IV. tv. 318.§.(1)(2) bekezdés ¢/ pont, (7) bekezdés b/ pont) vadja aldl felmentette.

Rendelkezett az egyéb, jarulékos kérdésekrdl, a lefoglalt okiratokrol és a blinligyi koltség viselésérdl
is.

Az elséfoku birdsag itélete ellen az ligyész Lr. és ILr. vadlottak terhére a biintetésiik sulyositasa, a
tobbi vadlott terhére a biindsségilik megallapitasa és biintetés kiszabasa végett fellebbezett.

Lr. és IL.r. vadlottak ¢és véddik felmentésért jelentettek be fellebbezést.

A Févarosi Féiigyészség Biintetébirosagi Ugyek Osztalya a BF.3872/2008. szamu 4tiratdban a
fellebbezését irasban is megindokolta.

Lr. és ILr. vadlottaknal elsddlegesen arra utalt, hogy a biintetés kiszabdsa soran iranyado
kozépmérték § év.

A nagyfoka idémulas korében felhivta a figyelmet L.r. vadlott perelhuz6 magatartasara. A vele
szemben kiszabott biintetést az elkovetett blincselekmények targyi sulydhoz képest sulytalannak
itélte.

Lr. és ILr. vadlottak tekintetében felmeriil6 sulyosité koriilményeket hangstlyozta, és ezek alapjan
ugy vélte, hogy a blintetések ilyen mérvii enyhitése nem felel meg a biintetési céloknak.

Lr. vadlottal szemben enyhité szakasz alkalmazasa nélkiil, a biintetési tételkeret als6 hatdra és a
kozépmérték kozotti, Il.r. vadlottnal esetlegesen enyhitdé szakasz alkalmazéasaval, de fel nem
fliggesztett szabadsagvesztés kiszabasat latta indokoltnak. A ILr. vadlott eldzetes mentesitését nem
tartotta elfogadhatonak.

A mindsités korében kifogasolta a biinszovetség megallapitasdnak elmaradasat.

IILr., IV.r. és VILr. vadlott felmentése kapcsan azt fejtette ki, hogy a rendelkezésre all6 személyi
bizonyitékok értékelésébdl nem vonhatdo le olyan kovetkeztetés, hogy nevezettek I. és ILr.
vadlottaktol kapott tajékoztatas kovetkeztében ne tudtak volna arr6l, hogy a sajat munkakoriikben
végzett tevékenység folytan az Oket foglalkoztatd cég ne jutna annak ellenére pénzhez a faktorald
banktol, hogy semmiféle gazdasagi tevékenység nem all az altaluk, kézremtkodésiikkel készitett
hamis, a IIL.r. vadlott altal a bankhoz eljuttatott dokumentacié mogott.



Valamennyi vadlottnak tudomassal kellett birnia arrél, hogy fiktiv megrendeléseket visz a
programba, a hamis szallitolevelek és szamldk alapjan a szamlaérték megfeleld hanyadat kiutald
bankot kar fogja érni, amely az 6ket foglalkoztat6é cégnél jogtalan haszonként jelentkezik.

Bar az elséfokt birosag tényként allapitotta meg, hogy a 2007. augusztus 7. és szeptember 20. napja
kozott a cégl részérdl faktoralas céljabol a sértett részére benyujtott szamlak és szallitdlevelek
hamisak voltak, azok mogott nem volt valos megrendelés, aruszallitds, mégsem értett egyet azzal az
iigyészi allasponttal, hogy mindegyik vadlott tudataban volt annak, hogy a hamis szamlék és
szallitolevelek felhasznalasaval faktoralasra keriil sor, melynek kovetkeztében a bank olyan
Osszegeket fizet ki, amelyekre ezek hidnyaban nem keriilt volna sor. E korben IIL.r., IV.r. és VILr.
vadlottak ténybeli beismerd vallomast tettek.

Azt, hogy a fenti harom vadlott a cég pénziigyi nehézségeivel milyen mélységben volt tisztdban,
hogy milyen fokban ismerték cégiik és a faktorcég kozotti megallapoddsokat, nem tartotta
relevansnak. A kozremukodésiikkel készitett hamis szdmlak leaddsaval a tévedésbe ejtett banki
adminisztracio a szamlakon szerepld 6sszeg bizonyos részét a cégl részére atutalta, mellyel a csalési
cselekmény befejezetté valt. A késobbi karmegtériilés e vadlottaknal csak enyhitd koriilmény lehet.
Valamennyi - nem csak L.r. és ILr. - vadlottnak tisztaban kellett lennie azzal, hogy az ,,aruhazak"
(vevdk) nem fognak fizetni a meg sem rendelt, ki sem szallitott, &t sem vett aruért, és azzal is, hogy
a cégl nem jogosult a bank altal atutalt 6sszegre, mivel minden vadlott tudta, hogy a faktoralasra
atadott hamis iratok mogott tényleges gazdasagi esemény nem volt.

V.r. vadlott felmentéséve 0sszefliggésben azt fejtette ki, a vadirati tényallas ligyész altali modositasa
szerint nem csupan IILr. vadlott, de V.r. vadlott is ,,fénymasolt", tehat régi szallitélevelekrdl 6 is
levagta a bélyegzdlenyomatokat és alairasokat, majd fényméasolédssal azokat a fiktiv szallitolevelekre
elhelyezték. V.r. vadlott tehat nem csupan régi széllitoleveleket fénymasolt, hanem a fiktiv
dokumentacio elkészitése soran masolt Gssze adatokat, melynek értelmében a Btk.276.§-aban irt
blincselekmény megvalosult.

VIL.r. vadlott a nyomozati vallomasai egyikében elismerte, hogy segédkezett régi szallitélevelek
keresésében, azon altala is elismert koriilmények tudataban, hogy 2007. év nyaran olyan tomeges
szamla- és szallitolevél benyujtas torténik a cégl nevében, melyek mogott nincs teljesités, melynek
volumenérdl az ezen szamlak késobbiek soran torténd sztornirozasa tiikrében volt tudomasa.

A bizonyitékok alapjan - ha nem is olyan korben, mint amiben IL.r. vadlott terhelte (hamis szdmla
készités) - megallapithatonak latta VLr. vadlott segitségnytjtasi szandékat, annak tudataban, hogy
azok felhasznalasaval csalas kertil elkovetésre.

A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.953/2013/3. szamu atiratdban az {ligyészi fellebbezést
részben modositott tartalommal tartotta fenn.
Nem tartotta fenn a blinszévetség megallapitasat szorgalmazo6 iigyészi fellebbezést.

Allaspontja szerint az els6fokli birosag a perrendi szabalyokat maradéktalanul betartotta. A
tényallast a személyi és okirati bizonyitékok, valamint az igazsagiigyi szakértdi vélemények alapjan
legnagyobbrészt megalapozottan, a Be.351.§.(2) bekezdésében irt hibaktél mentesen allapitotta
meg, ¢s azt részletesen meg is indokolta.

A tényallas kisebb megalapozatlansagi hibait az iratok tartalma alapjan kikiiszobolhetonek latta.

Inditvanyozta a tényallas 15. oldal utols6 bekezdésének kiegészitését azzal, hogy a korabbi
szallitolevelek ,,fénymasolasa" megfogalmazas konkrétan azt jelenti, hogy a vadlottak (IIL.r. vadlott
mellett V.r. vadlott is) a régebbi szallitolevelekrdl levagtak a bélyegzdlenyomatokat €s alairasokat,



majd fénymasolassal az aru atvételét igazold aldirdsokat és bélyegzdélenyomatokat a fiktiv
szallitoleveleken elhelyezték.

Mellézni inditvanyozta a 15. oldal utolso két bekezdésébdl a V.r. és VI. r. vadlottak tudattartalmara
vonatkoz6 megallapitasokat.

Az igy kiegészitett, kijavitott tényallasbol valamennyi vadlott blindsségére kovetkeztetés latott
levonhaténak.

Lr. és ILr. vadlottak esetében ezt a kovetkeztetést okszerlien le is vonta az els6foku birdsag és a
cselekményeik mindsitését is torvényesnek latta.

Nem tartotta helytallonak viszont a IIL.r., IV.r. és VILr. vadlottak csalasi cselekményt érintd
tudattartalmardl megfogalmazott elsébiroi allaspontot.

A fenti harom vadlott legalabbis kézépfoku pénziigyi ismeretekkel rendelkezett. A koriilményekbdl,
de a vezetdi tajékoztatasbol is tudtak, hogy a kozremiikodésiikkel eldallitott és IILr. vadlott altal a
bankhoz faktoralasara eljuttatott szamlak és szallitolevelek mogott nincs valosagos gazdasagi
esemény. Tisztdban kellett lenniiik azzal is, hogy az aruhdzak a meg sem rendelt, ki sem szallitott,
altaluk 4t nem vett aruért nem fognak fizetni. Igy tehat a bank a cégl-nek olyan 6sszegeket fog
kifizetni, ami az aruhazaktol soha, semmilyen koriilmények kozott nem folyhat be, a bankot ezzel
kar éri, a cégl viszont jogtalan haszonhoz jut.

A harom vadlott csalasi cselekményhez kapcsolodd bilinrészessége szempontjabol nem relevans,
hogy a cég valdsagos pénziigyi helyzetével és a faktoring szerzddés részleteivel tisztaban legyenek,
elegendd, hogy az altaluk készitett hamis szdmlak és széllitdlevelek felhasznaldsra keriilnek és
ennek kovetkeztében a bank olyan kifizetéseket teljesit, amit a hamis okmanyok nélkiil nem tett
volna meg.

V. és VLr. vadlottak vonatkozasdban a terhilkre megallapitott elkOvetési magatartds az
inditvanyozott kiegészités szerinti értelemben kizarja azt a birdi kovetkeztetést, hogy tevékenységiik
akar az altaluk betoltott munkakor jogszeri ellataséba is beilleszthetd.

Azt az okfejtést, hogy V.r. vadlott esetében nem nyert kétséget kizard bizonyossagot az, hogy tudott
volna arr6l, hogy a kérdéses okiratok tartalmat megvaltoztatva fogjdk azokat felhasznalni a
sértetthez torténd benyljtaskor, a fénymasolas kifejezés konkrét tartalmanak tiikkrében
értelmezhetetlennek tartotta, hiszen az okiratok tartalmat maguk a vadlottak valtoztattdk meg.

A nagy volument szamla-¢és szallitélevél manipuléciok indokéval és céljaval V.r. és VLr. vadlottak
is tisztaban voltak. Tudatuk atfogta, hogy az okiratok Osszemontirozdsaval ahhoz nyujtanak
segitséget, hogy a sértett olyan fiktiv aruszallitasért fizessen a cégl-nek, amelyek ellenértéke az
aruhdzak részérdl soha nem fog befolyni.

Inditvanyozta az elkdvetdi tudattartalomra vont helyes kdvetkeztetéssel I1Lr., IV.r. és VILr. vadlottak
blindsségének megallapitdsat blinsegédként, folytatolagosan elkdvetett csalas bilintettében
(Btk.373.§.(1)(2) bekezdés bc/ (6) bekezdés b/ pont), Vir. és VLr. vadlottak blindsségének
megallapitdsat biinsegédként, folytatdlagosan elkovetett csalds biintettében (Btk.373.§.(1)(2)
bekezdés bc/ (6) bekezdés b/ pont), valamint biinsegédként, folytatolagosan elkdvetett hamis
maganokirat felhasznalasanak vétségében (Btk.345.§.).

A biintetés kiszabasa korében azt kifogasolta, hogy az els6foku birosdg nem a sulyuknak
megfelelden értékelte Lr. és IL.r. vadlottak tekintetében a biintetést befolyasold koriilményeket.



L.r. vadlott kezdeményezd, vezetd, beosztottait blinbe sodrd szerepe nem teszi lehetévé az enyhitd
rendelkezések alkalmazésat.

IL.r. vadlottnal a blinelkovetésben a szakértelme folytan vitt vezetd szerepe miatt nem latott
lehetdséget az enyhitd rendelkezések maximalis kihasznaldsara, a szabadsagvesztés végrehajtasanak
felfiiggesztésére és elézetes mentesitésre.

ILr, IV, és VILr. vadlottaknal akar a kétszeres enyhités lehetdségét is kihasznalva, de
mindenképpen biintetés kiszabasat, probaidore felfliggesztett bortonbiintetést tartott indokoltnak.

A jarulékos szerepet jatszo, vezetdik utasitasat teljesité V.r. €s VLr. vadlottaknal a kétszeres enyhités
lehetdségét kihasznalva felfliggesztett bortonbiintetés kiszabasat inditvanyozta.

Kifogasolta a blniigyi koltség felmentett vadlottak tekintetében felmeriild részének az allamra
terhelését is. Ha ugyanis a mésodfoku birdsdg a vadlottak biindsségét megallapitja, a felmertilt
bliniigyi koltséget a Be.338.§.(1)(3) bekezdései alapjan a vadlottaknak kell viselniiik.

Mindezek alapjan inditvanyozta az els6fokt birdsag itéletének megvaltoztatasat, I1Lr, IV.r. és VILr.
vadlott bindsségének blinsegédként, folytatdlagosan elkovetett csalas blintettében (Btk.373.§.(1)(2)
bekezdés be/, (6) bekezdés b/ pont), V. r. és VLr. vadlottak blindsségének biinsegédként,
folytatdlagosan elkdvetett csalds blntettében (Btk.373.§.(1)(2) bekezdés be/, (6) bekezdés b/ pont)
¢s blinsegédként, folytatdlagosan elkovetett hamis magénokirat felhasznalasanak vétségében
(Bt.345.§.) torténd megallapitasat.

Inditvanyozta Lr. és ILr. vadlottak biintetésének 1ényeges sulyositasat, a IL.r. vadlottnal a
felfiiggesztés melldzését, kozligyektol eltiltasat, I1Lr., IV.r. és VILr. vadlottaknal intézkedés helyett
probaidére felfliggesztett bortonbiintetés, V.r. és VLr. vadlottakkal szemben ugyancsak probaidére
felfiiggesztett bortonbiintetés kiszabasat.

Inditvanyozta a vadlottak kotelezését a blinligyi koltség megfizetésére.

Lr. vadlott véddje irasban részletesen megindokolta fellebbezését.

Elsddlegesen az els6foku itélet hatdlyon kiviil helyezését inditvanyozta a Be. 373.§ (1) bekezdés
I11/a.) pontja alapjan az indokolasi kotelezettség oly mértékii elmulasztasa miatt, amely az elséfoku
itéletet feliilbiralatra alkalmatlanna teszi.

Masodlagosan a Be. 376.§ (1) bekezdése alapjan inditvanyozott hatadlyon kiviil helyezést, mivel az
elséfoku itélet oly mértékben megalapozatlan, amely a 352.§ alapjan nem kiiszobolheto ki.

Harmadsorban inditvanyozta, hogy az itélétabla az iratok tartalma alapjan a tényallast helyes
ténybeli kovetkeztetések levondsa utjan egészitse ki, illetve helyesbitse, és ennek alapjan Lr.
vadlottat mentse fel a Be. 352.§ (3) bekezdése alapjan.

Negyedlegesen a bilincselekmény mindsitésének megvaltoztatasat, végiil pedig a kiszabott biintetés
enyhitését inditvanyozta.

Allaspontja szerint a cégl vadbeli idészakban meglévé vagyonanak, kintlevéségeinek,
leltarkészletének, forgoeszkoz készletének, készpénzkészletének, tartozasainak felmérése, ezaltal
pedig a cégl teljesitOképességének pontos megallapitas olyan kiilonleges szaktudast igényld kérdés,
amelyre csak konyvszakértd tudott volna pontos ¢€s hiteles valaszt adni. hasonloképpen szakértd
igénybevételére lett volna sziikség a kar pontos meghatarozasahoz is, hiszen a faktoralas koltségei
¢s a kamatok semmiképpen nem okozhattak vagyoncsdkkenést a sértettnél, és azt sem lehetett volna
figyelmen kiviil hagyni, hogy a bank a befoly6 pénzt hogyan és mire szdmolta el.



A védo allaspontja szerint - utalva a Kuria 2012. 60. szdmu eseti dontésében kifejtettekre - a
szakértéi véleménytdl vald eltérés a birdsag részérdl, méghozza ugy, hogy az mas szakértdi
véleménnyel nincs aldtdmasztva az indokolasi kotelezettségnek a feliilbiralatra alkalmatlansagat
eredményezd megsértését jelentheti.

Emellett a jogi indokolas hidnyossagai sem elhanyagolhatoak, mivel a csalas elkdvetési magatartasa,
a kar bekdvetkeztének idépontja és 6sszege sem alapithatdo meg az itéletbol.

A tényallas felderitetlenségét eredményezte a szakértd bevondsanak elmulasztasa, hiszen a cégl
tényleges gazdasagi helyzete, a mogotte allo biztositékrendszer nem lett feltarva, enélkiil pedig a
fizetési szandékra, illetve a fizetési készségre megalapozottan semmiféle megallapitas nem teheto.

Kifogasolta a védoé az irasszakértéi véleménybdl levont azon kovetkeztetést, amely szerint nem
zarhat6 ki, hogy ILr. vadlott aldirdsa a szamldkon Lr. vadlottol szarmazik. Ezzel a kovetkeztetéssel
allaspontja szerint az elséfoku birdsag a Be. 4.§ (2) bekezdését sulyosan megsértette.

A 1II. pont alatt részletesen fejtette ki, hogy a masodfoku birdsagnak az iratok tartalma és mas
ténybeli kdvetkeztetés levonasa utjan - bizonyitas felvétele nélkiil - is lehetdsége van eltérd tényallas
megallapitdsara abban az esetben, ha ez a vadlott felmentését vagy az eljaras megsziintetését
eredményezi. Ervelése szerint éppen ez teszi lehetségessé, hogy a védelem a bizonyitékokkal és
azok értékelésével foglalkozzon anélkiil, hogy ez a feliillmérlegelés tilalméba iitkzne. Jelen ligyben
kizarolag azt lehet a bizonyitékok alapjan megéllapitani, hogy a Lr. vadlott - észlelve a liqiditési
nehézségeket- a probléma megoldasat kérte II. r. vadlottdl, és csak 2007. év oktdber kozepén
szerzett tudomast arrol, hogy valotlan szamlak lettek faktoralva nem csak 2007. évben, hanem mar
2006. évben is.

Nyomatékosan hivatkozott a védoé a 3/2009. BJE-ben kifejtettekre, mely szerint a teljesitoképesség
¢s készség fennalltanak vizsgdlata a finanszirozassal kapcsolatos iigyekben nélkiilozhetetlen.
Allaspontja szerint az els6fokt birésag nemcsak a szakértd bevonasat mulasztotta el ennek
tisztazasa érdekében, hanem a rendelkezésre allo bizonyitékokat is egyoldaltan értékelte, amikor az
itéletben azt rogzitette, hogy a cégl helyzete 2007. tavaszara az eladdsodottsaga miatt kilatastalanna
valt.

Figyelmen kiviil hagyta tantil és tani2 vallomasat, akik arrol szamoltak be, hogy a sértettnek 2005.
¢v Ota egyre szorosabb kapcsolata volt a cégl-gyel, folyoszamlahitelt, nagy 6sszegli forgdeszkoz
hitelt, engedélyeztek a részére, tobb faktoring megallapodas megkdtésére is sor keriilt éppen azért,
mert a tOkeOsszeget ¢és a kamatokat a cégl rendesen fizette és ha volt is kisebb csuszas a fizetés
terén, azt is 30 napon beliil rendezte a bank felé.

Sérelmezte a védd, hogy az elséfoku birdsdg nem tulajdonitott jelentdséget annak sem, hogy a
sértett 2007. juniusatol szeptember 30. napjaig vizsgalta a cégl jelentéseit, amelyeket egyébként is
kotelezd volt a bank rendelkezésére bocsatani, és amely jelentéseknek a beszerzését a
nyomozohatosag elmulasztotta. Ezekbdl pedig meg lehetett volna allapitani, hogy a cégl egyaltalan
nem volt fizetésképtelen, hiszen a faktoring szerzédés 8. pontja értelmében a kdvetelésatruhazas
regressz- igénnyel tortént, a banknak inkasszos joga volt a cégl szamlai felett és a faktoring
szerz0désbol eredd kovetelései felett, és emellett egyéb biztositékok is rendelkezésre alltak.

Nem nyert értékelést az sem, amelyrdl tanu3 nyilatkozott, mely szerint eleve kalkulaltak azzal, hogy
a vevoi fizetések egy része elmarad, hisz éppen ezért folydsitottak csak a szamla brutt6 értékének 60
%-at cégl felé. E tanti vallomésa szerint bdven volt fedezeti hattér a faktoring szerz6dések mogott.
Megalapozatlanul tulajdonitott talzott jelentoséget az elséfoku birosag a cégl atvilagitasa soran tett
megallapitdsoknak is, hiszen mindkét vevonek érdekében allt, hogy minél olcsobban vasarolja meg



a céget. Nem értékelte az elsofokt birdsag tantd4-nek azt a vallomasat sem, amelyben éppen azt
fejtette ki, hogy 150-200 millié Ft befektetéssel néhany ¢év alatt megmenthetd lett volna a cég.
Végezetiil értékelés nélkiil maradtak a tanuS felszamoldbiztos altal elmondottak is, mely szerint a
cégl-nek 300 millids kdvetelése volt mas cégekkel szemben ¢és az sem hagyhatd figyelmen kiviil,
hogy a felszamolasi eljaras soran a cégl eszkozeit 1.300.000 Ft értéken hirdették meg.

Mindezeknek a kelld értékelése esetén, a védod allaspontja szerint legfeljebb a hitelezési csalas
blincselekménye allapithaté meg az Lr. vadlott terhére, amely azonban nem biincselekmény a
hatalyos Btk. szerint, igy a felmentését kell, hogy eredményezze.

A blindsség megallapithatosaga korében a védo kiemelte, hogy a csalas csak egyenes szandékkal
elkdvethetd célzatos bilincselekmény. Jelen iigyben azonban I. r. vadlott terhére legfeljebb az
alaptalan bizakodas allapithat6 meg, amely azonban csak az eshetdleges szdndéknak felelhet meg,
¢s igy ki is zarja a csalds blincselekményének megvalositasat.

Az elkdvetési alakzatokkal kapcsolatban a védo kifejtette, hogy az itéletbél nem allapithaté meg
egyértelmiien, hogy az elséfoku birosag mit tekintett a csalas konkrét elkdvetési magatartasanak: a
faktoring szerzédések megkdtését, vagy a fiktiv szdmlak kiallitdsanak tényét. Ha pedig az elséfoku
birosag elfogadta, hogy IIL.r. és IV.r. vadlottak tévedésben voltak a bankot érhetd kar
vonatkozasdban, akkor miért nem fogadhato el, hogy I. r. vadlott is tévedésben volt. A fiktiv
szamlék felhasznaldsara vonatkoz6 6tlet I1.r. vadlottdl szarmazott. Kizarédlag II. r. és III. r. vadlott
allitotta az eljaras sordn, hogy a fiktiv szamldk l1étezésérdl és felhasznalasarol Lr. vadlott is tudott, de
nem hagyhaté figyelmen kiviil az sem, hogy III. r. vadlott ezzel kapcsolatos nyilatkozatai nem
voltak kovetkezetesek és az sem, hogy ezt a tényt VI r., V. r. vadlott és tani6 vallomasai nem
tadmasztottak ala.

Azt maga II. r. vadlott sem tagadta, hogy a fiktiv szamlak faktoralasasnak otelete tole szarmazott.
Nem sikeriilt ugyanakkor tisztdzni, hogy pontosan milyen megéllapodas sziiletett I. r. és IL. r.
vadlottak kozott. Ha ugyanis II. r. vadlott azt allitotta I. r. vadlott felé, hogy a fiktiv szamlak
kiallitasaval és felhasznéalasaval a sértettet nem éri kar, akkor nincs kiilonbség az L.r. vadlott és IILr.,
IV.r. és VILr. vadlottak tudattartama kozott, igy az L.r. vadlott terhére nem allapithaté meg a csalas.

Nyomatékosan utalt a védo arra is, hogy IL.r. és IIL.r. vadlottat szoros barati kapcsolat fiizte 0ssze,
igy IILr. vadlottnak I. r. vadlottra nézve tett terheld vallomasat is ennek tiikrében kell értékelni.

V. r., Vilmos VL. r. vadlottak, tanu7 vallomasai alapjan egyértelmiien lehet megallapitani, hogy a
szamlék II. r. vadlott utasitasai alapjan késziiltek.

A szamlak diktalasaval kapcsolatosan maga IL.r. vadlott, VILr., IV.r. vadlott és tanu8, valamint tanu9
nyilatkoztak és e vallomasokbol az allapithatdo meg, hogy a szamlakat IL.r. vadlott diktélta tobbnyire.
Kiilon kitért a védd arra is, hogy a cég miikddtetése nemcsak az L.r. vadlottnak allt érdekében, hiszen
IL.r. vadlottnak meg lett igérve, hogy tarstulajdonosa lesz a cégnek.

Kiemelte azt is, hogy II. r. vadlott szakképzettsége ¢€s gyakorlata lehetdvé tette, hogy a cég tényleges
helyzetét atlassa, ugyanez azonban L.r. vadlottr6l mar nem mondhato el.

Tévesen értékelte az els6foku birdsdg a veresegyhdzi szamlanyitds tényét Lr. vadlott terhére,
elhallgatva, hogy erre azért volt, sziikség, hogy a munkabért ki tudjak fizetni. Hasonloképpen nem
nyert értékelést az sem, hogy I. r. vadlott tobb esetben jelentds Osszegeket fizetett be a
hazipénztarba, hogy nyersanyagot tudjanak vésarolni a termeléshez.



Azt sem vette figyelembe az els6fokt birdsdg, hogy a faktoralds cimén befolyt Gsszegnek
mindosszesen 30 %-at kapta meg a cégl, mig 30 % a bankhoz visszakeriilt, amely Osszeget
nyilvanvaloan nem lehet karnak tekinteni. Ez az 0sszeg nyilvanvaléan a korabbi hitelek
kamattartozasara lett forditva. Sem a hitelek megfizetett koltsége, sem a kamat, sem a kiilonb6z6
dijak 6sszege nem jelentkezhet karként, annak 0sszegét ezzel csokkenteni kellett volna, vagyis a kar
Osszege vonatkozasaban a tényallas felderitetlen.

Emellett az is figyelmen kiviil maradt, hogy a szerzddések mellett olyan biztositékok voltak
beépitve, amelyek mellett a kar a védo allaspontja szerint be sem kovetkezhetett.

Ertékelést igényelt volna az is, hogy a sértett csak 2007. december 7 napjan mondta fel a szerzodést
annak ellenére, hogy a faktoraldas mar 2007. oktober 9. napjan le lett allitva, és csak november
kdzepén jelezte a cégl felé, hogy kiegyenlitetlen szamldk vannak. Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy
a bank nem volt tévedésben.

Kifejtette a védo azt az allaspontjat, hogy jelen esetben az iizletszeriis€ég megallapitdsanak sincs
helye.

A biintetés kiszabasa korében enyhitd koriilményként kérte értékelni a vadlott biintetlen eldéletét,
1dos ¢életkorat, fennalld betegségeit, melyet a csatolt orvosszakértéi vélemény is bizonyit, és
amelyek a bortonelviselési képességét kozepes fokban csokkentik, az igen jelentés idémulast, a kar
egy részének megtériilését.

Inditvanyozta, hogy a birésag melldzze a stlyositd koriilmények koziil a folytatdlagossagot, és a
pénzintézetek sérelmére elkovetett csalasi cselekmények elszaporodottsagat, amelyet semmiféle
adat nem tamaszt ala.

Végezetiil kiemelte, hogy a belsd aranyossag kovetelményét stlyosan sérti, hogy az els6éfoku
birdsag a szaktudassal, ismerettséggel rendelkezd és a cselekményekben aktivan részt vevo II. r.
vadlottat felfliggesztett szabadsagvesztésre itélte, mig Lr. vadlott tekintetében az életkorat, eddigi
¢letvitelét, betegségeit figyelmen kiviil hagyva végrehajthatd szabadsagvesztésre itélte, ezért a
biintetés jelentds enyhitését inditvanyozta arra az esetre, ha a masodfoku birésag a biintetdjogi
felel0sségét megallapitana.

A masodfoku nyilvanos iilésen Lr. vadlott véddje bizonyitasi inditvanyokat terjesztett eld.
Inditvanyozta konyvszakértdi vélemény beszerzését a cégl teljesitési készségének €s képességének
vizsgalatara.

E korben arra hivatkozott, hogy a cégnek 300 millié Ft kintlévésége volt, melybdl be is folyt 80
millié Ft. Az okozott karbol az itélet szerint is megtériilt 147 millio Ft. A faktoralas soran atutalt
pénz egy része tehat a sértetthez visszakeriilt.

Vitatta azt is, hogy a kar a szamlaérték lenne, mert e helyett a sértettnél jelentkezd
vagyoncsokkenést kellene figyelembe venni. Emiatt is indokoltnak tartotta a konyvszakértd
kirendelését.

Inditvanyozta tovabba igazsagiigyi orvosszakértd kirendelését Lr. vadlott egészségi allapotara, mert
allaspontja szerint "bortontiird képessége" kozepes fokban csokkent. E korben orvosi iratokat és
orvosszakértdi véleményeket csatolt.

ILr. vadlott véddje a kdnyvszakértd kirendelése iranti inditvanyhoz csatlakozott.

A Fovarosi Fellebbviteli Foiigyészség képviseléje a bizonyitasi inditvanyok elutasitdsara tett
inditvanyt.



A maésodfoku birésdg a bizonyitdsi inditvanyokat elutasitotta, mert a szakértd vélemények
beszerzését sziikségtelennek tartotta.

A cégl gazdasagi, pénziigyi helyzetét az els6fokt birésag megvizsgalta. E korben nemcsak
személyi, de szamos okirat bizonyitékot is értékelt, mérlegelt. Err6l a bizonyitékértékeld
tevékenységérol az itélet 36-38. oldalain, valamint a 44. oldal utolsé bekezdésében szamot is adott.
E vonatkozasban figyelembe vehetd adatokat tartalmaz még a Fdvarosi Torvényszék
9.B.1457/2011/90. szamu - idékozben a Févarosi Itélétabla 2.Bf.148/2014./12. szamu végzése
folytan jogerdre emelkedett - ligyben megallapitott tényallas is, mint okirati bizonyiték.

Ez alapjan konyvszakért6i vélemény beszerzését a masodfoku birdsag nem latta sziikségesnek.

Az igazsagiigyi orvosszakértdi vélemény beszerzése iranti inditvanyt mar az els6fokl birosag is
elutasitotta. Az itélet 55. oldal 2. és 3. bekezdésében leirt indokokkal a masodfoku birdsag is
maradéktalanul egyetértett.

A védo altal becsatolt orvosi iratok alapjan Lr. vadlott egészségi allapota biintetéskiszabasi
szempontbol megitélhetd, ahhoz szakértdi vélemény beszerzésére nincs sziikség.

A nyilvénos iilésen az ligyész a perbeszédében az atiratban foglaltakat valtozatlanul fenntartotta €s
az abban irtaknak megfelelden inditvanyozta az elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatasat.

Lr. vadlott véddje az irdsban eldterjesztettekkel egyezden tartotta meg perbeszedét.

ILr. vadlott véddje perbeszédében elsddlegesen a kiszabott biintetés tovabbi enyhitésére,
masodlagosan az elséfoku itélet helybenhagyasara, harmadsorban pedig a IL.r. vadlott felmentésére
tett inditvanyt. A tényallast illetden csupan annak megallapitasat kifogasolta, hogy a cégl szamldin
készpénzforgalom volt rendszeresen. Egyebekben a megallapitott tényallast megalapozottnak
tartotta.

A blinosségi koriilmények koziil inditvanyozta mellozni a pénzintézetek sérelmére elkovetett csalasi
cselekmények sulyositd koriilményként torténd értékelését, egyebekben pedig az ligyészség biintetés
sulyositasara irdnyulo6 inditvanyanak elutasitasat inditvanyozta.

IL.r. vadlott felszolalasaban eldadta, hogy személyi koriilményeiben nem tortént valtozas az elséfoku
itélet meghozatala 6ta, egyebet eléadni nem kivant.

IILr. vadlott véddje az elséfoku itéletben megallapitott tényallast megalapozottnak és a feltart
bizonyitékokkal 6sszhangban allonak tartotta igy annak helybenhagyasat inditvanyozta azzal, hogy
a ILr. vadlott véddje altal a biindsségi koriilmények tekintetében kifejtettekkel egyetért, ezért
inditvanyozza a hasonlo cselekmények elszaporodottsaganak, mint sulyosité koriilménynek a
mell6zését.

IILr. vadlott felszélaldsaban eldadta, hogy jelenleg a cég2-nél dolgozik irodai kisegitoként havi 50-
70 ezer Ft-os jovedelemmel.

IV.r. vadlott véddéje perbeszédében az ligyészi fellebbezés elutasitasat és az elsdfoku itélet
helybenhagyasat inditvanyozta. Kiemelte, hogy az elséfokt birésag valamennyi bizonyiték gondos
mérlegelésével, helytalldan allapitotta meg a tényallast. Nem foghat helyt az az ligyészi érvelés,
amely szerint a IV. r vadlott tisztdban volt a gazdasagi életben és a pénziigyi €letben hasznalatos



alapfogalmak jelentésével, és nem volt tisztaban azzal sem, hogy a szamla alapjan lesz vagy nem
lesz aruszallitas.

Vir. vadlott védéje ugyancsak az iigyészi fellebbezés elutasitasat inditvanyozta. Allaspontja szerint
az elséfoku birdsag perrendszerli bizonyitasi eljarast folytatott le, helyt adott valamennyi bizonyitéasi
inditvanynak és a rendelkezésre 4llo bizonyitékokat is korrektiil értékelte, ezért az elséfoku itélet
helybenhagydasat inditvanyozta.

Vir. vadlott felszolalasdban eldadta, hogy személyi koriilményeiben valtozas nincs, egyebekben
pedig csatlakozott a véddje altal elmondottakhoz.

VL. vadlott véddje az elséfoka birdsag itéletének helybenhagyésat inditvanyozta. Kiemelte, hogy
az itélet 43-tol 46. oldaldig terjedéen a VLr. vadlottat is érintd bizonyiték értékelés helytallo,
megalapozott, hiszen senki nem tajékoztatta a védencét arrdl, hogy miért is kellenek a szamlak.
Kiemelte, hogy a storn6zasra vonatkozé valloméasokbdl sem lehet megallapitani, hogy azok mely
idépontban és mely szdmlakra vonatkoznak, igy az ligyészi fellebbezés minden alapot nélkiiloz.

VL. r. vadlott felszolaldsaban eldadta, hogy jelenleg a cég3-nal dolgozik iigyintézéként havi 150.000
Ft-os jovedelemmel.

VILr. vadlott védéje ugyancsak az iligyészi fellebbezés elutasitasat ¢és az elsdfoku itélet
helybenhagyasat inditvanyozta. Kiemelte, hogy a cégl-en belill az egyes részlegek teljesen
elkiiloniilten mikodtek, nem tudtak egymas tevékenységérdl semmit. Az els6fokt birdsag
valamennyi bizonyiték helyes mérlegelésével megalapozott tényallast allapitott meg a VILr. vadlott
tekintetében is. Ramutatott arra, hogy a VILr. vadlott mindvégig egyiittmikodott a hatdosagokkal,
ami megfelelden értékelést is nyert, ezért az els6foku itélet helybenhagyasat inditvanyozta.

A kétoldala fellebbezéssel megtamadott itéletet a Févarosi [tél6tabla a Be. 348. § (1) bekezdésében
irtak szerint az azt megel6z0 birdsagi eljarassal egyiitt biralta feliil.

Ennek soran megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag a perrendi szabalyok betartasaval folytatta le
az eljarasat.

Az 1lgy elbirdlasa szempontjabol relevans bizonyitékokat beszerezte, megvizsgalta, azokat
egyenként és Osszességében is rendkiviil koriiltekintden értékelte, mérlegelte, és ténybdl tényre is
helyesen kovetkeztetett.

Torvényesen jart el, amikor a vallomastételt megtagad6 vadlottak gyanusitottként és tantiként tett
vallomasait is felolvasta. Ez utobbinak a Be.291.§.(2) bekezdésében irt feltételei fennalltak.

A Be.296.§.(2) bekezdés a/ pontja alapjan iigyészi inditvanyra helyesen olvasott fel a targyalason
tantivallomésokat, majd az L.r. vadlott véddjének inditvanyara Virag Anikot a targyaldsra megidézte
¢s kihallgatta.

Megallapithato, hogy az elséfoku birésag az tligyész, a védok és a vadlottak altal eldterjesztett
bizonyitasi inditvanyoknak talnyomorészt helyt adott.

Lr. vadlott véddjének inditvanyara idézte irasszakértdl-et, az irasszakértd meghallgatasakor idézte
tan110-et, beszerezte tanii6 tantivallomasat, melyet a 9.B.1457/2011. szamu {igyben tett, megidézte
tanu4-et.



ILr. vadlott véddjének inditvanyara iratokat szerzett be cég4-tol, cég5-t6l, cégb-tol, cég7-tdl, cégl-
tol, cég9-tdl, cégl0-t6l, cégl1-tdl, cégl2-t6l, cégl3-tol és cégld-tol, megidézte tani2-t és tanti3-at
is.

Ugyanakkor nem adott helyt L.r. vadlott védoéjének a vadlott igazsagiigyi orvosszakértdi vizsgalatara,
illetve a varosl-i Renddrkapitdnysdg megkeresésére vonatkozo inditvanyanak, melyek elutasitdsat
az elsofoku itélet 55. oldalan részletesen meg is indokolt, eleget téve a Be.258.§.(3) bekezdés f/
pontjaban foglaltaknak. Az inditvanyok elutasitdsaval az itél6tabla is egyetértett.

A perrendszetlien lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeként az elséfokt birdsag talnyomo részt
megalapozott tényallast allapitott meg, amely azonban a masodfoku nyilvanos iilésen elhangzottak,
valamint a rendelkezésre 4llo iratok tartalma alapjan kiegészitésre, illetve pontositasra szorul az
alabbiak szerint:

e [. r. vadlott egészségi allapotara vonatkozo adatokat az itélet 11. oldal 4. bekezdésében
kiegésziti azzal, hogy tobbféle belgyogyaszati és kardiologiai betegségben szenved,
melyek koziil az utobbi miitéti beavatkozast is igényel. Emellett mentélis zavara,
kimeriilt fesziiltség ¢és konfliktuskezeld képességei ¢és Dbeszikiilt adaptacios
mechanizmusai a  bilintetés  végrehajtdsat  kozepes  fokban  megnehezitik,
pszichoszomatikus tiinetképzésen keresztiil testi allapotara, meglévo betegségeire (cukor
¢€s magas vérnyomas, valamint szivbetegség) kedvezdtleniil hatnak.

o A vadlott eldéletére vonatkozd adatokat a 11. oldal 5. bekezdésében kiegésziti azzal,
hogy a Févarosi Torvényszék 9.B.1457/2011/90. szami itélete a Févarosi [télétabla mint
masodfoktl birosdg 2015. marcius 26. napjan kelt 2.Bf.148/2014/12. szamu
helybenhagy6 végzésével jogerére emelkedett.

e III. r. vadlott személyi koriilményeit a 11. oldal 7. bekezdésében annyiban helyesbiti,
hogy a vadlott jelenleg a cég2-nél dolgozik irodai kisegitoként havi 50-70 ezer forintos
jovedelemmel.

e VL r. vadlott vonatkozédsdban a személyi koriilményekre vonatkozé adatokat a 11. oldal
utols6 bekezdésében azzal egésziti ki, hogy jelenleg a cég3-nal dolgozik ligyintézoként,
havi nett6 170 ezer forintos jovedelemmel.

o Az elséfoku itélet 15. oldal II/C) pontjat kdvetd 3. bekezdés 3. sorat akként helyesbiti,
hogy II. . vadlott.

o Az itélet 15. oldal alulrdl 2. bekezdésének els6 soraba az azonban sz6 utan a ,,nem" szot
illeszti be.

e A tényallas II/B) pontjat, az els6foku itélet 15. oldal 2. bekezdését kovetden a
kovetkezOkkel egésziti ki: A cégl a kordbban az cégl5-tel kotott megallapodasaban
vallalt kotelezettségének mar 2007. janius 1-jét6] nem tett eleget, ennek eredményeként a
2007. szeptember 14. napjan az céglS-tel megkotott megallapodds szerint cégl
elismerte, hogy az 1.042.308.112 forintos &arukészleten tulajdonjogot nem szerzett,
kovetkezésképpen 700 millié forint kartérités megfizetését vallalta 2007. oktober 15.
napjaig az addig értékesitésre keriilt 6sszegbdl.



E kiegészitésekkel az elséfoka itélet mar minden tekintetben megalapozott, irathli, az gy
eldontéséhez sziikséges valamennyi ténymegallapitast tartalmazza, igy a Be.352.§.(2) bekezdése
értelmében irdnyado volt a masodfoku eljarasban is.

A bizonyitékok értékelését vizsgalva megallapitotta a masodfoku birdsag, hogy az elséfoku birdsag
az itélet II/A./ pontjaban pontosan, a rendelkezésre allo iratokkal 6sszhangban ismertette a vadlottak
cégl-nél betoltdtt munkakorét, az ebbdl eredd feladataikat és az alkalmazasuk id6tartamara
vonatkoz6 adatokat is.

A 1I/B) pontban ugyancsak pontosan vazolta fel a cégl ¢és a sértett kozott 1étrejott keret-
megallapodast, majd a faktoring megallapodast és ez utdbbi mddositdsainak legfontosabb, az ligy
elbiralasa szempontjabol nélkiilozhetetlen adatait.

A tényallas ezen részeit fellebbezési tamadas egyébként sem érte.

Az itéleti tényallas II/C./ pontja tekintetében a bizonyitékok értékelésére vonatkozdan
megallapitotta az itélétdbla, hogy az elséfoku birdosdg maximalisan eleget tett indokoldsi
kotelezettségének. Részletesen ismertette a rendelkezésre allo bizonyitékokat, és maradéktalanul
adott szdmot arrdl is, hogy mely bizonyitékokat mely korben és miért fogadott el, és melyeket,
milyen korben és milyen okbdl vetett el.

Az elséfoku birosag a vadlottak vallomdsait €s a meghallgatott tanik vallomasait az egyéb okirati
bizonyitékokkal és szakértéi vélemények tartalméval egyiitt, részletesen €s pontosan mutatta be, €s e
bizonyitékok mérlegelésének eredményérdl is meggydzden adott szamot az itéletben.

A cégl-re vonatkozo okirati bizonyitékok mellett tanull, tanti12 és tani9 vallomasa megerdsitette 1.
r. vadlott azon el6adasat, hogy cégl kis csaladi vallalkozasbol fokozatosan fejlodve,
kiegyenstlyozottan miikddd és a 2000-es évek kozepére piacvezetd szerepet betdltd vallalkozéassa
notte ki magat.

A sértett dolgozoéi koziil tani2, tani3 és tanul ugyanerrdl szamoltak be.

Megallapithaté ez utobbi tantik vallomdsa alapjan, hogy ennek a fejlédésnek az eredményeként
sziiletett a sértett és cégl kozott az egylittmikodési megallapodas, majd ezt kdvetden utdbb, a
kés6bbiek soran tobbszor modositott faktoring szerzddés is.

E harom tanu a vallomasaban elmondta - megerdsitve I. r. és I1. r. vadlott erre vonatkozo eldadasat is
-, hogy a megallapodasok és a szerzddések kovetkeztében cégl folyamatosan a bank ellendrzése
alatt allt, hiszen évente legalabb két-harom alkalommal keriilt sor helyszini ellenérzés és
készletfelmérés lefolytatdsara, a konyvelés ellendrzésére, amely kizarta a hamis adatszolgaltatast
cégl részérdl a bank felé.

E tantk vallomasa egyértelmiien azt bizonyitja, hogy cégl a sértett felé fennallo kotelezettségének a
vadbeli iddszakig megbizhatdé modon eleget tett, terhére minddssze esetenkénti kisebb fizetési
késedelem volt rohatd, azonban mindez a szerzodések fenntartdsat nem veszélyeztette, amit az is
igazol, hogy a megkotott megallapodasok és szerzddések felbontasara csak 2007. decemberében
keriilt sor.

Helytéalloan rogzitette az els6foku itélet tani3 vallomésa alapjan a faktorszerzddés elézményeire
vonatkoz6 adatokat is. E tanti elmondta, hogy a prosperald idészakban cégl-nek évi 4-6 milliard
forintos szamlaforgalma volt, melyhez képest a 350 milli6 forintos faktoring keret nem tekinthetd



eltulzottnak. A forgalombol szarmazéd arbevétel, cégl tulajdondban allo kiilonb6z6é iizemek,
gyartoésorok, tovabba cégl6 bevondsa a szerzddés mogé, abszolut biztonsagot jelentett a bank
szamara is.

Ugyancsak a sértett fenti alkalmazottainak vallomasa szolgalt alapul a tényallasban annak
rogzitésére is, hogy a bank szdmara csak 2007-ben, a fiktiv szdmlak csatoldsa utan és a hamisitas
kideritését kovetden valt vilagossa, hogy cégl-nél a termelés akadozik, és hogy cégl sulyos
likviditasi zavarral kiizd, aruellatasi problémai vannak.

Ugyanakkor cégl dolgozoi koziil tantll, tanil2, tani9, tana8, tana6, tanul3, tantl4 ¢€s tanul5
egybehangzo vallomésai alapjan megalapozottan allapitotta meg az elséfoka birdsag, hogy cégl
alkalmazottai csak azzal voltak tisztadban 2007-ben, hogy a beszallitok fel¢ felhalmozddott
tartozasok miatt alapanyaghiany alakult ki cégl-nél, amely a folyamatos termelést akadalyozta, sot
annak teljes leallasaval is szamolni lehetett. Sem e tanuk, sem pedig cégl nem vezetd beosztasu
dolgoz6i sem lattak azonban 4t azt a bonyolult szerzédésrendszert, amely cégl-et kiilonbozd
bankokhoz, illetve cégekhez kototte.

Cégl-nél 2007-re kialakult sulyos gazdasagi helyzetet igazolta tani16 vallomasa, aki egy osztrak
befektetovel egyiitt kivanta cégl-et megvasarolni 2007. tavaszan. tanul6 a cégzl7-tel végeztette el
cégl teljeskorti atvilagitasat, melynek eredményérdl a tanu a vallomasaiban beszamolt. Eldadta,
hogy az atvilagitas eredményeként egyértelmii volt a szdmara, hogy cégl sulyosan forrashianyos,
sok szazmilli6 forint kivétele tortént a miikddése soran, és a pénziigyek ,,nagyvonali" és hanyag
kezelése folytan a kivett pénz sorsa is kovethetetlen maradt.

Hasonl6 tartalmu vallomast tett tanuS felszamold is. Vallomésaban eldadta, hogy amikor a
felszamolasi eljaras megindult és 6 cégl élére 1épett, mar a 2007. novemberi félhavi és a december
havi munkabér kifizetését sem tudtak teljesiteni.

Belépésekor a hazi pénztarban 10 ezer forintot, mig a cég szdmléjan minddsszesen 2 millio forintot
talalt.

E tant beszamolt arrol is, hogy takarékszovetkezetl-nél a 1. r. vadlott altal 2007. november 27-én
nyitott szamlaroél, annak megnyitasat kovetden 47.409.000 forint felvételére keriilt sor, és bar ezt az
Osszeget a hazi pénztarba utdbb befizették, azonban révid idon beliil annak kivételére is sor keriilt.
A felszdmoldbiztos beszamolt arrdl is, hogy 1. r. vadlott 2007. szeptember 28-t61 kezdddden
igazolhaté modon 144.148.437 forintot fizetett be tagi kolcsonként a hazipénztarba, azonban ennek
visszafizetésére is rovid idén beliil sor kertilt.

Ezekbdl az adatokbol egyértelmiien igazolhatd, hogy cégl-nél a termelés egészen 2008. év elejéig
folyamatosan folyt, és nyilvanval6 a fenti vallomasokbdl az is, hogy a megtermelt aru értékesitésére
is sor keriilt, melybdl meg nem allapithatd bevétele is szarmazott cégl-nek.

Ezzel szemben azt is tényként lehet megallapitani, hogy a befolyt vételarbol a sértett fel¢ cégl
semmiféle befizetést nem eszkozolt.

Emellett annak is jelentdsége van, hogy a Févarosi [télétabla altal beszerzett és 1. r. vadlott védéie
altal is hivatkozott, a Févarosi Torvényszék 9.B.1457/2011/90. szamu és a Févarosi [tél6tabla mint
masodfoku birosag 2.Bf.148/2014/12. szamu helybenhagy6 hatarozata folytan 2015. marcius 26.
napjan jogerdre emelkedett itélete szerint cégl és cégl5 kozott 2007. majus 21. napjan 1étrejott
egyiittmiikodési megallapodasban rogzitésre keriilt, cégl5 699.447.000 forint + Afa osszeg erejéig



megvasarolja cégl arukészletét 2007. junius 30. napjaig, mig cégl arra vallalt kotelezettséget, hogy
2007. majus 31. napjatol 2008. aprilis 30. napjaig havi litemezésben, a szerz0dés szerinti Osszeg
erejéig az arukészletet visszavasarolja cégl5-t0l 6vadék- és eldlegfizetési kotelezettség mellett.
Megallapithaté az itéletbdl, hogy cégl a visszavasarlasi kotelezettségének mar 2007. junius 1.
napjatol kezdddden nem tett eleget, sem O6vadékot, sem eldleget, sem az arukészlet ellenértékét nem
fizette meg.

Ennek eredményeként a 2007. szeptember 14. napjan megkotott ujabb megallapodas szerint cégl
elismerte, hogy az 1.042.308.112 forintos arukészleten tulajdont nem szerzett, ezért 700 millid
forintos kartérités megfizetését is vallalta 2007. oktdber 15. napjaig cégls5 felé.

Ilyen koriilmények k6zott nem fogadhato el I. r., II. r. vadlottaknak és az I. r. vadlott véddéjének az az
érvelése, hogy cégl-nek ebben az idOszakban is redlis lehetésége volt a faktoralasbol eredd kar
sértett felé torténd megfizetésére.

Itt hangsulyozza az itélétabla azt is, hogy a hamis szamlak benyujtasaval a sértettnek okozott kar
megfizetése a bank inkasszos jogara cégl vagyonara tekintettel kizarolag a karenyhités korébe
tartozik, azonban a biincselekmény elkovetésének megallapithatosagat semmilyen formaban nem
befolyasolja.

Az els6foku eljaras soran feltart bizonyitékok alapjan a Fovarosi Torvényszék megalapozottan
vetette el Lr. vadlott azon védekezését, hogy a hamis okiratok készitésérdl és felhasznalasarol
egyaltalan nem volt tudomasa.

ILr,. IILr. és IV.r. vadlottak onmagukat is terheld vallomdsai ezt a vadlotti allitast egyértelmiien
cafoltak.

A masodfoku birésag messzemenden egyetértett az elséfoku itélet 42. oldal utols6 bekezdésében
kifejtettekkel is. Nyilvanvalo ugyanis, hogy cégl tényleges gazdasagi helyzetével leginkabb L.r.
vadlott volt tisztdban, hiszen a kiilonb6z6 szerzédéseket, megallapodéasokat 6 kototte meg, 6 targyalt
¢s tisztaban volt a kiilonb6z6 cégekkel és bankokkal kotott utdlagos szerzédésmodositasok valodi
okaival is.

A vadbeli id6pontra pedig L.r. vadlott egy igazan nagy gyakorlattal rendelkez6 tlizletemberként volt
figyelembe vehetd, akinek pontosan tudnia kellett, hogy cégl addssagcesapdaba kertilt, és ahhoz sem
férhet kétség, hogy neki mint tulajdonosnak allt leginkabb érdekében a cég megmentése.

Ebbol kovetkezéen nyilvanvald, hogy a hamis szamldk készitésérdl, azok felhasznalasarol
tudomassal birt, hiszen az otlet téle szarmazott, a kivitelezés modjardl pedig ILr. vadlott
bizonyitottan tajékoztatta 6t folyamatosan.

Az eljards sordan ILr. vadlott beismerd vallomast tett, elismerve, hogy Lr. vadlott oOtletének
kivitelezését, annak gyakorlati végrehajtasat ¢ talalta ki. E téren sem 6, sem pedig a véddje nem
tamadta az itéleti tényallast.

ILr. vadlott elismerte a vallomasaiban, hogy a szobeli megrendelések tobbségét 6 diktalta IV.r. és
VILr. vadlottaknak azért, hogy az az ... szamlazasi rendszerbe bekeriiljon.

Nem vitatta IL.r. vadlott azt sem, hogy IILr., IV.r. és VILr. vadlottakat, valamint tan9-et sajat maga
tajékoztatta arr6l, hogy olyan szamldk kiallitdsdra keriill majd sor, amelyek mdogott tényleges
teljesités nem lesz. Magyarazatként elmondta azt is, hogy minderre a termelés folyamatos
fenntartasa érdekében, a karacsonyi szezonalis aruk eldallitasa céljabol van sziikség.

Ugyanakkor IL.r. vadlott vallomasaiban minden alkalommal hangstlyozta, hogy a tajékoztatasban
kiemelte a munkatdrsai felé, hogy a banknak ebbdl kara egyaltalin nem szdrmazhat, hiszen a
varhatd nagy arbevételbdl a benyujtott szadmlak ellenértékét ki fogjak €s ki is tudjak majd fizetni.



Tovabba tajékoztatta e személyeket arrdl is, hogy a bank a fennall6 inkasszds joga folytan sajat
magat is tudja kartalanitani cégl szamlaira érkez0 Osszegekbdl. Megallapithatd, hogy IL.r.
vadlottnak erre vonatkoz6 vallomasai kdvetkezetesek voltak €s az altala eldadottakat e tekintetében
mas bizonyitékok nem cafoltak meg.

Ezzel szemben megalapozottan allapitotta meg az elséfoku birdsadg, hogy Il.r. vadlott vallomasa
VL.r. és V.r. vadlott tekintetében a tdjékoztatas tartalmat illetden nem volt kovetkezetes.

Tobbszori kihallgatds soran tett olyan tartalmu vallomast, mely szerint VLr. és V.r. vadlott is tudott a
hamis szamlak eldallitasanak céljardl, és volt olyan eldadasa is, mely szerint e két vadlott csak a
szallitolevelek elkészitésében segédkezett. Azonban sem ebben az utdbbi vallomésaban, sem pedig a
tobbi meghallgatdsa soran nem allitotta azt, hogy VL.r. vadlottat és V.r. vadlottat tajékoztatta a fiktiv
szamlak kiallitdsdnak valddi okairdl €s céljardl.

IIL.r. vadlott vonatkozasaban megallapithatd, hogy 6 az eljaras sordn mindvégig beismerte a
cselekmény elkovetését, nem tagadta a vallomasaiban, hogy a megrendeléseket ¢ forgatta at
szallitolevéllé, azt sem, hogy ezt a miiveletet egyediil 6 végezte el IL.r. vadlott Gtlete alapjan.
Beszamolt arrol is, hogy a I. r. és ILr. vadlottal utoébb aléiratott fiktiv szamlakat késobb 6 vitte be a
sértetthez felhasznalas végett.

Vallomasaiban beszamolt a fiktiv szallitolevelek elkészitésének modjardl is. Elmondta, hogy a régi
szallitolevelekrdl - melyek tobbségét nem 6 kereste eld - levagta az atvételi igazolast (pecsétet €s
alairast) €s azt utobb fénymasolas utjan masolta a hamis szamlékra. IIl.r. vadlottnak erre vonatkozo
eléadasat a vadlott-tarsak nyilatkozata is alatdmasztotta.

IIL.r. vadlott tobbszori nyomozati meghallgatdsa soran V.r. és VLr. vadlott tekintetében tett mas
tartalmu vallomast is, melyekre a masodfoku birdsag a késdbbiekben tér ki.

IV.r. és VILr. vadlottak vonatkozasaban az els6foku birdsdg a tényallast a két vadlott beismerd
vallomasara alapitotta. E két vadlott nem tagadta, hogy a szamlak felhasznaldsanak tényével és azok
hamis voltaval tisztdban voltak, ugyanakkor mindketten kovetkezetesen allitottak, hogy mindezt
abban a tudatban tették, hogy az eldallitott aru értékesitésébdl a bank utobb megkapja a szamla
ellenértékét, igy semmiféle kar nem éri.

Az itélétabla allaspontja szerint nem tévedett az elsdfoku birdsag, amikor a vadlottaknak ezt a
védekezését elfogadta.

Az eset 0sszes korlilményeit vizsgalva az itélotabla is egyetértett azzal az elsObirdi kdvetkeztetéssel,
hogy erre a feltevésre mindkét vadlottnak alapos oka volt, csakugy, mint I1L.r. vadlottnak.

IV.r. és VILr. vadlottak, valamint IILr. vadlott is a kiilonbdz6 megrendelések szamitogépre vitele
soran észlelték, hogy a cégl-nek folyamatosan miikodo kapcsolata van a nagy aruhazldncokkal,
melyek allandé vevdik voltak. Ezt figyelembe véve egyaltalan nem tekinthetd alaptalannak az a
kétkedés nélkiili feltételezésiik, hogy az év végi szezonalis termékek vonatkozasaban ezek az
aruhazlancok ismét nagy mennyiségben fognak vésarolni, melybdl cégl bevételhez jut és a bank
fel¢ a kifizetés ténylegesen megtorténik.

Helytéall6an emelte ki az els6foku birdsag, hogy e harom vadlott azt a hatarozott fénoki tajékoztatast
kapta Lr. vadlottol, illetve ILr. vadlottol, hogy a bankot semmilyen koriillmények kozott kar nem
¢érheti.

Nem roéhatdo a terhiikre, hogy elfogadtak azt a magyarazatot, hogy az eldrehozott bevétel
megszerzése nélkiil a szezondlis év végi termékek gyartdsat nem tudjak megkezdeni, marpedig a



vadlottak is tisztaban voltak azzal a korabbi évek tapasztalata alapjan, hogy az éves forgalmuk,
valamint arbevételiik dontd része ebbdl az év végi termékértékesitésbol szarmazott.
Kovetkezésképpen mindharman alappal biztak abban, hogy a bevételbdl a szadmla ellenértéke
kiegyenlithetd.

V.r. és VLr. vadlottak az eljards sordn mindvégig tagadtak, hogy a hamis szamlak készitésérol, azok
felhasznalasarol és a hamisitas céljarol barmilyen tudomadssal birtak volna és V.r. vadlott azt is
kovetkezetesen tagadta, hogy a szallitolevelek elkészitésében barmilyen modon részt vett volna.

E két vadlott az eljaras soran mindossze azt ismerte el, hogy fonoki utasitidsra régi szamléakat
kerestek ki, melyeket aztan V.r. vadlott lefénymasolt I1Lr. vadlottnak atadott.

E két vadlott cselekvésége tekintetében a Févarosi [télotdbla nem osztotta a Fellebbviteli
Foligyészség atiratanak 1. és 2. oldalan kifejtett allaspontjat.

Kétségtelen, hogy IL.r. vadlott és IIl.r. vadlott egyes vallomasaiban terheléen nyilatkozott VL.r. és
V.r. vadlott tekintetében. IL.r. vadlott ugyanis egy alkalommal azt allitotta, hogy a fiktiv szamldk
elkészitésének céljarol mind V.r., mind pedig VL.r. vadlott tudomassal birt. Volt olyan nyilatkozata
is, mely szerint 6 és VLr. vadlott is részt vett a fénymasolt szallitolevelek eldallitasaban.

ILr. vadlottnak ez a vallomasa azonban VL.r. vadlott tekintetében semmiféle konkrét magatartas
leirast nem tartalmazott, erre vonatkozoan a nyomoz6 hatosag I1.r. vadlottnak nem tett fel egyetlen
kérdést sem.

A masodfoku birosag allaspontja szerint az els6fokt birdsag helyes mérlegelés itjan melldzte tehat
az itéleti tényallasban VI.r. vadlott vonatkozasaban a fiktiv szamlak eldallitasaban vald részvétel
tényét, hiszen erre egyetlen konkrét bizonyiték sem meriilt fel.

V. és VLr. vadlott tekintetében IIL.r. vadlott is nyilatkozott két kiilonb6z6 vallomésaban.

Egy alkalommal olyan nyilatkozatot tett, mely szerint talan VL.r. és V.r. vadlott besegitettek a hamis
szallitolevelek elkészitésébe még a legelsd iddszakban, de erre vonatkozdan bizonytalan volt az
el0adasa, hozzaflizte ugyanis, hogy erre pontosan mar nem emlékszik.

Hasonloképpen bizonytalan tartalmu kijelentést tett IIL.r. vadlott a tekintetben is, hogy VLr. és Vir.
vadlott jelen voltak-e akkor, amikor ILr. és ILr. vadlottak tajékoztattak 6t a fiktiv szamlak
elkészitésének valodi céljarol és felhasznalasanak okarol.

Ezzel szemben helytalléan helyezte a hangsulyt az els6foka birdsag IIl.r. vadlott tobb alkalommal,
hatarozottan elmondott és fenntartott azon eldadasara, mely szerint a hamis szallitéleveleket 6
készitette el egyediil (nyomozati iratok IV. kotet 497. oldal).

Ilyen koriilmények kozott itéleti bizonyossaggal azt megallapitani, hogy VLr. és V. védlottak
tudtak a hamis szallitolevelek elkészitésérdl és azok eldallitasaban V.r. vadlott tevélegesen is részt
vett, nem lehetett, ezért a maganolirat-hamisitds vétsége aloli felmentd rendelkezés e két vadlott
tekintetében helytalo.

Az itélotabla allaspontja szerint a Fellebbviteli Foligyészség atiratdban az erre vonatkozé €s a fenti
megallapitassal ellentétes tartalmu inditvanyok egyértelmiien biroi mérlegelést tamadnak, amelyek a
masodfoku eljarasban eredményre nem vezethetnek.

Lr. vadlott véddjének a fentiekben még nem érintett €rveire reagalva az itéldtabla leszogezi, hogy az
els6foku itélet hatdlyon kiviil helyezésére nem volt indok. Az els6fokil birésdg mind az gy
felderitésére vonatkoz6, mind pedig az indokolasra vonatkozd kotelezettségének maradéktalanul
eleget tett.



A megallapitott tényallas pontosan tartalmazza, hogy a bank megtévesztését I1l.r. vadlott hajtotta
végre, mivel 6 volt a fiktiv szamlak benyujtoja, és az is megallapithatd, hogy a sértett ezeknek a
szamlaknak az alapjan atutalta a faktorszerzodésben megallapitott 6sszeget.

Ugyancsak pontosan megallapithat6 a tényallasbol, hogy a bank kara a benyujtott szamla értékének
a 60 %-a volt, hiszen minden szdmla utdn ilyen szdzalékos Osszeg atutalasara volt koteles a
szerz6dés alapjan, a kar bekovetkezésének idopontja pedig éppen ezért a szamlan torténd jovairas
pillanata.

Nem foghatott helyt az a védoi érvelés sem, amely a szerzodések mogott allo biztositékrendszer
feltiintetésének hianyat kifogasolta.

Utal az itélétabla arra, hogy a mogottes biztositékok felsoroldsa egyrészt benne van az els6foku
itéletben, és az ligy irataiban, masrészt a felszamolasi iratokban, harmadrészt az itél6tabla altal
beszerzett jogerds hatarozatokban is. Mindezek alapjan szakértd bevonasa nélkiil is meg lehetett
allapitani cégl vagyoni helyzetének az {igy elbirdldsa szempontjabdl relevans tényeit.
Nyomatékosan hangstlyozza az itéldtabla, hogy a faktoringszerzodésben foglaltak szerint, abban az
esetben ha a faktorldsara benyujtott szamla értékét a szamlan feltiintetett vevé nem fizeti ki, akkor
az Osszegért cégl-nek kell a vevo helyett helyt allnia. Nem bizhatott tehat sem L.r., sem pedig IL.r.
vadlott abban, hogy a valdjaban a vevok altal meg sem rendelt artiért a bank az eldre kifizetett
Osszeget barkitél meg fogja kapni. A vevO nyilvanvaléan nem fog fizetni, cégl pedig sulyos
eladosodottsaga ¢és a termelés akadozasa folytdn nem is volt abban a helyzetben, hogy az
ellenértéket kifizesse rovid idon beliil. Ellenkezd esetben nem is szorult volna arra, hogy fiktiv
szamlak faktoraltatdsa Gtjan probaljon pénzt szerezni.

Kiemeli az itélotabla azt is, hogy a teljesitoképesség megitélésekor a jovobeni arbevétel figyelembe
vételére nem keriilhet sor annak esetlegessége miatt, mint ahogyan nem lehet figyelembe venni a
gyartosorokat ¢és az esetleg rendelkezésre allo raktarkészletet sem. Ez utobbival kapcsolatosan
hangsulyozni kell, hogy a raktaron 1évé aru feletti tulajdonjogét cégl nem szerezte vissza az cégl5-
tol, ellenkezdleg, a fizetés elmaradasa miatt igen jelentds Osszeg rovid hataridén beliili kifizetésére
volt koteles.

A feltart bizonyitékok alapjan megallapithatdo, hogy a bizakodas a fizetOképesség rovid tava
helyreallitdsara vonatkozoan minden alapot nélkiilozott, és ezzel Lr. és ILr. vadlott is tisztaban volt,
mar csak azért is, mert a 2007. tavaszan €ppen a cég eladasaval kapcsolatosan tortént atvilagitas ezt
pontosan kimutatta.

Szemben a védoi érveléssel az is rogzithetd,, hogy bar a vadbeli iddszakban is volt bevétele cégl-
nek, azonban ebbdl az Osszegbdl a tartozasok kiegyenlitésére, illetve azok csokkentésére nem
forditottak semmiféle Ossszeget. Ugyanakkor megallapithatdo, hogy a pénz felvétele pl a
veresegyhdzi szamlardl és a hazipénztarbdl is szinte az utolso fillérig megtortént. Ilyen koriilmények
kozott pedig a fizetési szandék 1éte is er6sen megkérddjelezhetd.

Osszességében a Fovarosi [tél6tabla megnyugtatoan bizonyitottnak latta, hogy Lr. és ILr. vadlottak a
terhiikre rétt valamennyi blincselekményt elkovették.

Ugyancsak bizonyitottnak latta IILr., IV.r. és VILr. vadlottak vonatkozasdban a maganokirat-
hamisitas vétségének elkovetését is az elsdfoku birdsag okfejtése alapjan

Ezzel szemben maradéktalanul osztotta a Févarosi {télétabla az elséfoka birésagnak IL.r., IV.r., V.
r., VLr. és VILr. vadlottak csaldsi cselekmény vadja aldli felmentd rendelkezéseire vonatkozd
érvelését, amely az elséfoku itélet 42. oldalatol a 45. oldal 1. bekezdéséig tart.



Az elséfoku birosag helyes érveléssel allapitotta meg, hogy IL.r. és ILr. vadlott vonatkozasdban a
jelenleg hatalyos Btk. rendelkezései a kedvezobbek és e két vadlott vonatkozasaban a cselekmények
jogi mindsitése is helyes.

Az elsoéfoku itélet 47. oldalatol az 51. oldal elsé bekezdésének végéig a vagyon elleni cselekmény
megvalosulasaval kapcsolatosan kifejtett jogi érvek kifogéstalanok, azokkal a masodfoku birdsag is
maradéktalanul egyetértett.

Nyilvanval6, hogy mindkét vadlott tisztdban volt azzal, hogy a fiktiv szamldkon feltiintetetett
vasarlok egyaltalan nem fognak fizetni, ugyanakkor azt is tudniuk kellett, hogy tobb lejart tartozas
miatt allt fenn fizetési kotelezettségiik, ami eleve kizarta annak a lehetdségét, hogy a csaldssal
megszerzett - €s a termelés 100%-o0s beinditdsahoz mindenképpen kevés - pénz felhasznalasa utjan
rovid tadvon a fizetési kotelezettségeiknek eleget tudjanak tenni

Nem hagyhat6 figyelmen kiviil az sem, hogy mar oktdber, november €s december honapokra a
munkabérek kifizetése sem tortént meg, ugyanakkor pl a veresegyhazi szamlardl jelentds Osszeg
keriilt felvételre, amelyet azonban nem munkabérre és nem a termelés teljes beinditasahoz
szlikséges kiaddsokra forditottak.

A vadlottak valds fizetési szandékat az igazolta volna, ha cégl szadmldira befutd pénzbdl
els6dlegesen az céglS5-nek fizettek volna az ott 1évé arukészletért, amely valoban lehetdséget
teremtett volna esetleges nyereséghez jutashoz is, erre azonban nem keriilt sor.

Mindossze azt kell észrevételezni a hivatkozott jogi okfejtés kapcsan, hogy az els6foku birdsag - bar
helyesen fejtette ki az 50. oldal masodik bekezdésében, hogy Lr. és ILr. vadlott miért kdzvetett
tettesek a vagyon lleni cselekmény tekintetében - azonban az itélet rendelkezd részében ezt az
elkovetdi mindségiiket nem tiintette fel, amit a masodfoku birdsag potolt.

Hasonloképpen egyetértett az itélotabla az itélet 51. oldal méasodik bekezdésétdl a 8. bekezdéséig
terjedd - és a kozbizalom elleni blincselekmények I.r.,, IL.r.,, IIL.r.., IV.r., és VILr. vadlottak altali
megvalositasat illetd okfejtésével is. Helytalloan jart el az els6fokt birdsdg, amikor IILr., IV.r. és
VIL.r. vadlottak tekintetében az elkdvetéskor hatalyos Btk. rendelkezéseit alkalmazta.

Osszességében a cselekmények jogi mindsitése valamennyi vadlott tekintetében helytalld volt.

Az els6foku birosag altal a biintetés kiszabasa korében felsorolt blindsségi koriilmények annyiban
szorulnak helyesbitésre, hogy L.r. vadlott vonatkozasaban a fennalld és kezelést igényld betegségei
nyomatékos enyhitd koriilményként jelentkeznek és enyhitd koriilmény a kar részbeni megtériilte is.
Ugyanakkor az itélétdbla a hasonld jellegli cselekmények elszaporodottsdgat a sulyositd
koriilmények koziil melldzi.

Az elséfoku birosag a blindsségi koriilményeket tilnyomorészt - Lr., IILr., IV.r. és VILr. vadlottak
vonatkozdsdban - helyesen értékelte és az alkalmazott joghatrany mind nemét, mind mértékét
illetéen helyes és megfelelden tiikrozi a cselekményben betoltott szerepiiket és a blindsségi fokot is.
A biintetés sulyositasara a masodfoku bir6sag nem latott okot.

Ugyanakkor IL.r. vadlott esetében nem talalt olyan meggydz6 érvet, amely a cselekmények jellegét,
a vadlott abban betoltott szerepét is figyelembe véve indokolta volna a szabadsagvesztsé
felfiiggesztése probaidejének tartamat a torvényi minimumban meghatirozasat. Ennek emelését latta
sziikségesnek a masodfoku birdsag.

Az el6zetes mentesités alkalmazasat is indokolatlannak tartotta, a II. r. vadlott arra nem volt
érdemes, igy annak mell6zésérdl rendelkezett.



A jarulékos kérdések vonatkozasaban alkalmazott itéleti rendelkezések is torvényesek. A bliniligyi
koltség viselése kapcsan adott igen részletes elsobirdi indokolassal a masodfoka birdsag is
mindenben egyetértett.

Osszességében az itél6tabla a fentiek szerint az elséfoku birdsag itéletét Lr. és ILr. vadlott
vonatkozasdban a Be. 372.§ (1) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, egyebekben e két
vadlottra és a tobbi vadlottra vonatkozdan is a Be. 371.§ (1) bekezdése alapjan helybenhagyta azzal,
hogy a személyi adataikban tortént valtozasokat a rendelkezé részben feltiintette.

A masodfoku eljarasban felmeriilt bliniigyi koltség viselésérdl a Be.381.8.(1)(2) bekezdései szerint
rendelkezett.

ILr. vadlottat a Be.338.§.(3) bekezdése alapjan a kirendelt véddjének dijaként felmeriilt biinligyi
koltség megfizetésére kotelezte, mivel fellebbezése - az iligyészi sulyositast célzd fellebbezéssel
szemben - nem vezetett eredményre.

A tobbi vadlott esetében a felmertilt biiniigyi koltséget - az ligyészi fellebbezés eredménytelensége
miatt - az allam viseli.

Budapest, 2015. év oktober ho 30. napjan

. Magocsi Istvan sk.
a tanacs elnoke

. Halasz Irén sk. Z6lyominé dr. Tor6 Erzsébet sk.
eléado bird biro

A Févarosi Torvényszék 2.B.331/2012/95. szamu itélete a Févarosi [tél6tabla mint masodfokn
birésag 5.Bf.134/2015/17. szam itéletében irt valtoztatassal Lr., IL.r., IILr., IV.r,, Vir., VLr. és VILr.
vadlottak vonatkozasaban 2015. év oktober hd 30. napjan jogerdre emelkedett és I1.r. vadlott
szabadsagvesztés biintetése kivételével végrehajthato.
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