Gy®ri [tél6tabla, mint masodfoku birdsag
Bf.69/2015/4. szam

A Gyéri [tél6tabla, mint masodfoka birdsag Gydrott, 2015. évi november hé 11. napjan
megtartott nyilvanos ilés alapjan meghozta a kdvetkezd

végzést:

A csalas blintette miatt Lr. vadlott és tarsa ellen indult pertjitasi biintetdligyben a GyOri
Torvényszeék 2015. majus 26. napjan kelt B.419/2014/13. szamu végzését Lr. vadlott
vonatkozéasaban helybenhagyja.

Indokolas:

A GyO0ri TorvényszEék a 2015. majus 26. napjan kihirdetett B.419/2014/13. szamu végzésével
V.r. elitélt és VLr. vadlott elitélt véddje altal inditott pertyjitasi iigyben a Gyoér-Moson-
Sopron Megyei Birosag B.445/2005/243. szam, illetSleg a Gyéri [tél6tabla Bf.95/2011/10.
szam itélete kapcsan a Gydri {tél6tabla, mint masodfoku birésag 2014. november 12.
napjan kelt Bf.62/2014/7. szamu végzésével elrendelt perujitast mindkét elitélt
vonatkozaséaban elutasitotta.

A végzés ellen Vir. elitélt és védoje ¢lt fellebbezéssel, mig az ligyész, illetve VLr. elitélt és
véddje tudomasul vették a dontést.

A masodfoku eljarasban a Gyodri Fellebbviteli Foiligyészség BF.237/201/1. szamu atirataban
a jogorvoslati kérelmeket alaptalannak tartva ramutatott, hogy az elséfoku birosag a
megtamadott végzésében helytalldoan allapitotta meg, hogy a lefolytatott perqjitasi eljaras
eredményeként az alapligyben meghozott hatarozatok megvaltoztatdsanak nincs helye. Nem
meriilt fel a kotelezéen elrendelt pertjitasi eljarasban olyan 0j bizonyiték, ami alapjan V.r.
terheltet fel kellene menteni, vagy vele szemben lényegesen enyhébb biintetést kellene
kiszabni. Ezért a végzés helybehagyasara tett inditvanyt.

A fellebbviteli nyilvanos iilésen tartott perbeszédeében V.r. elitélt véddje a fellebbezest
fenntartotta. Eldadta, hogy védence nem ismerte el a feleldsségét, €s a megismételt eljarastol
varta azt, hogy a birdsdg szembesiti a rd terheld vallomast tett személyekkel, ami azonban



elmaradt, csupan a vallomasok ismertetése tortént meg. Kifejtette azt is, hogy allaspontja
szerint a biintetés enyhitése indokolt a belsé ardnyossag kovetelményére és arra tekintettel,
hogy tovabbi enyhitd koriilmény, hogy beteg édesapjarol is gondoskodnia kell a terheltnek.

A fellebbviteli foligyészség képviseldje az atiratban foglaltakat valtozatlan formaban
fenntartotta.

V.r. elitélt az utolso szo6 jogan csatlakozott a véddjéhez.
Az itélétabla a védelmi fellebbezéseket nem taldlta megalapozottnak.

Az itéldtabla a rendkiviili perorvoslati eljarasban hozott elséfoku végzést az azt megel6zo
eljarassal egyiitt a Be. 415.§ (4) bekezdése alapjan alkalmazand6 Be. 348.§ (1) bekezdés és a
Be. 349.§ (1) bekezdése alapjan - VLr. elitélt vonatkozasaban a torvényszék hatarozata
jogerdre emelkedett, nem képezte a feliilvizsgalat targyat - biralta feliil.

Ennek soran elsddlegesen azt vizsgalta, hogy a végzés érdemi feliilbirdlatat akadalyozo
eljarasi szabdlysértés tortént-e. Az itéldtabla hatdlyon kiviil helyezést eredményezd hibat
nem tart fel, megallapitotta, hogy a Gyori Torvényszek a megismételt perqjitasi eljdrasban a
perrendi szabalyokat maradéktalanul betartotta.

Jelen perujitasi eljarasban a bizonyitasi cselekmények irdnyat és terjedelmét két alapvetd
jelentdségli korlat hatarolta be.

Egyrészrdl a Be. 413.§ (1) bekezdése szerinti perujitds elrendelését kovetden lefolytatott
megismételt eljards rendeltetésébdl eredden sem azonos az elséfoku eljaras teljes
megismétlésével, mert abban értelemszeriien nem folyik teljes korli bizonyitési tevékenyseg.
Masrészrél a pertjitds elrendelésére a torvényben szabdlyozott, mérlegelést nem tiird,
kotelezd jellegli szabaly alapjan keriilt sor, kizarolag arra tekintettel, hogy az alapeljaras egy
része a terhelt tavollétében folyt le, €s a tobbi pertjitasi oktdl eltérden a Be. 408.§ (1)
bekezdés e.) pontja szerinti perqjitasi ok fennforgdsa estén a pertjitasi inditvany alapossaga
nem mérlegelhetd.

A terhelt tavollétében hozott itélet elleni pertjitasi eljaras kotelezd lefolytatasat a torvény a
terhelt érdekében irja eld, annak célja pedig az, hogy az elitélt garancialis jogai megfelelden
érvényesiilhessenek. A targyaldson jelen lehessen, személyesen védekezhessen, és a
bizonyitas targyalas részévé tett anyagat kozvetleniil is megismerhesse, azaz a rendeltetése
az alapeljarasban tortént tavollétbdl eredd, a terhelt garancidlis jogait érinté hianyossagok
kikiiszobolése, és az utdbbiak keretei, tartalmi kore hatarozza meg fOszabalyszeriien a
bizonyités terjedelmét.

Az alapligy irataibol megallapithato, hogy az alapeljarasban Lr. terhelt 2009. szeptember 23.
napjatol nem jelent meg a targyaldsi napokon, Kanadaba tdvozott, az itélet kihirdetésére a
Be. XXV. Fejezete alapjan tavollétében keriilt sor. Azt megel6zéen azonban az eljarasi
cselekményeken részt vett, és az 6 vonatkozasaban felvett bizonyitas jelenlétében tortént.

Nyomozati vallomésa szerint nem milkodott koézre karpotlasi ligyintézésben, majd a
targyaldson megtagadta a vallomastételt, érdemi nyilatkozatot nem tett az 6t érinté VLr.
vadlott, VILr. terhelt, valamint 1. tanu, 2. tant, 3. tanu vallomdasara, ahogy 4. tanu, 5. tanu



¢s 6. tanu vallomasait a birésag ismertetéssel tett a tdrgyalds anyagava. Az alapeljarasban a
Gyori [télotabla, mint masodfoku birésdg, osztva a Gydri Torvényszék allaspontjat
megalapozottnak talalta a megallapitott tényallast.

A hatalyon kiviil helyezést kdvetd megismételt perujitasi eljarasban a Gyori Torvényszék
kihallgatta V.r. vadlott és VLr. vadlott elitélteket, ismertette a nyomozati vallomdsaikat,
tovabba felolvasassal tette a targyalds anyagdva 7. tantd, 6. tanu, 1. tanu, 4. tanua
nyilatkozatat. VLr. terhelt az alapeljarasban eldadottakhoz hasonlo védekezést terjesztett eld.

V.r. terhelt a felel6sségét nem ismerte el, érdemi vallomast nem kivant tenni. Eszrevételt,
bizonyitasi inditvanyt szintén nem terjesztett eld sem a korabbi, sem a megismételt perajitasi
eljarasban.

Ezzel Osszefliggésben a védoi érvelés, miszerint V.r. terhelt azt hitte, hogy a ra terheld
vallomast tett tantk kihallgatdsat kovetden terjeszti elé védekezését nem foghat helyt. A
torvényszék a targyalason ismertette a Be. 414.§ (4) bekezdése alapjan a pertjitassal
megtamadott els6- és masodfoku itéletet, a pertjitast elrendeld végzést, a Gyori Torvényszék
korabbi perujitast elutasitd dontését, amit az itél6tabla hatalyon kiviil helyezett, majd felvette
a sziikséges bizonyitast, amely sordn, illetve azt kdvetden V.r. elitélt esetleges inditvanyat €s
vallomasat el6adhatta volna. Tekintettel arra, hogy megismételt pertjitasi eljarast folytatott
le a torvényszek, az elitélt tudta, hogy a perujitasi eljarasban a bizonyitds megismétlése nem
teljes kord, vallomastételben nem volt korlatozott.

Az itéldtabla a feliilbiralat soran megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag, pergjitast elutasito
végzés megalapozott, mivel a pergjitas elrendelését kovetden felvett bizonyitds adatai
mindenben alatdimasztottdk az alapiigyben hozott itéletet. VLr. vadlott vallomasa nem 1j
bizonyiték, ahogy a 7. tanu VILr. elitélt, és az érintett tanuk vallomasa is ismert volt,
tovabba az okirati bizonyitékok szintén rendelkezésre alltak.

A perujitasi eljaras eredményeként az alapitélethez képest tehat a tényallast, az elitélt
blindsségét, cselekményének mindsitését €s a biintetéskiszabasat érintden a korabbitdl eltérod,
eddig nem vizsgalt ) tényeket és koriilményeket az els6foku birdsdg nem tart fel. A
perqjitas elrendelését kovetden immar az elitélt jelenlétében tartott targyalason a birdsag
részletes bizonyitast vett fel, és az tligyfelderitési kotelezettségét teljesitve hozta meg a
dontését, igénybe véve az alapligyben felhasznalt bizonyitasi eszkozoket.

Megallapithato igy, hogy a pertjitdsban els6fokon eljart torvényszék helytalldoan jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy az alapligyben rogzitett tényallas V.r. elitélt blindsségére, illetdleg a
blintetéskiszabasi tényezOkre vonatkozoan a terhelt javara nem valtozott meg, az
alapeljarasban értékelésre még nem keriilt bizonyiték a pertjitasi eljarasban nem meriilt fel.
Miutan pedig az elséfokt birdsag a sziikséges részletességgel eleget tett a bizonyitékokat
értékeld tevékenységének, ezért a masodfoku eljarasban mérlegelése alappal nem tdmadhato.
Az elitélt jelenlétében lefolytatott bizonyitas eredményekeént a terhére értékelt tényallasi
elemek ¢és blindsségi koriilmények nem valtoztak, az értékelt bizonyitékokbol levont
kovetkeztetéssel megallapitott tények az alapeljardsban meghozott itéleti tényallassal
azonosak.



A kifejtettek szerint az alapeljarasban megallapitott tényalldson, a biintetdjogi feleldsség
korén, a cselekmények mindsitésén nem kellett a pertjitasi eljarasban valtoztatni, erre
iranyulo 1) bizonyiték vagy egyeb pertjitasi ok nem mertilt fel.

Erre figyelemmel az alapitéletben a biintetési tételkeret kozott kiszabott biintetés megfelel a
blintetéskiszabdsi elveknek, ardnyos az elkdvetett blincselekmény targyi stlyaval az elitélt
blinosségi fokaval, a terhére és javara jelentkezd blindsségi koriilményekkel.

Az a koriilmény, amire a védo hivatkozott, hogy ugyanolyan biintetést kapott V.r. vadlott és
VLr. vadlott, annak ellenére, hogy V.r. vadlott cselekvOsége kevesebb, dnmagdban nem
lehet alapja perqjitasnak. Az alapeljarasban eljart birésagok mérlegelték a biintetéskiszabas
korében iranyado korilményeket V.r. vadlott ¢és VLr. vadlott vonatkozasdban is, az
alkalmazott joghatranyok a vadlott-tarsaikkal szemben kiszabott biintetésekhez viszonyitva a
belsd aranyossag kovetelményének megfelelnek. V.r. vadlott tobbszor volt biintetve,
felfiiggesztett szabadsagvesztés probaidejének hatdlya alatt allt, amit nyilvanvaléan
figyelembe kellett venni az els6fokt birésdgnak az alapeljarasban és igy hozta meg az
itéletét és igy szabta ki a biintetést.

Mindezek alapjan az elséfoku birdsadg helytalldan jutott arra a meggydzddésre, hogy az
alapiigyben hozott hatdrozat a pertjitasi eljards soran vizsgéalhaté korben minden
vonatkozasban helytallo, V.r. elitélt vonatkozasadban eltéré dontés hozatala nem indokolt,
ebbdl kovetkezden az alaptalan peryjitas elutasitasat tamadd védelmi fellebbezések nem
vezettek eredményre.

Ezért a Gyéri [télotabla allaspontja szerint az elséfokt birdsag torvényesen, alaposan jart el,
megallapithato, hogy semmilyen 0j bizonyiték nem mertilt fel, amely a korabbi jogerds itélet
megvaltoztatasat indokolnd, ekként helyesen utasitotta el az elitélt pergjitasi inditvanyat.

Mindezek miatt a Gyéri [tél6tabla a Gydri Torvényszék B.419/2014/13. szamu végzését -

helyes indokainal fogva - a Be. 371. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta V.r.elitélt
vonatkozéasaban.

Gydr, 2015. november 11. napjan

Dr. Széplaki Laszl6 sk. Dr. Csék Csilla sk. Dr. Németh Balazs sk.
a tanacs elnoke a tanacs tagja, eléado a tanacs tagja

Zaradék:



Ezzel a végzéssel a GyOri Torvényszék 201. majus 26. napjan kelt B.419/2014/13. szamu
végzése 2015. november 11. napjan jogerdre emelkedett.

Gydr, 2015. november 11. napjan

Dr. Széplaki Laszl6 sk.
a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléiil: kiado



