KURIA

Bfv.I.1460/2015/5. szdm

A Kuria Budapesten, a 2015. év november hdé 23. napjdn tartott
tandcsiilésen meghozta a kévetkezd

iteletet:

A kényszerités bilntette és mds bilincselekmények miatt folyamatban
volt biintetdiigyben a Pest Megyei Fdéligyészség dltal a terhelt javara
benyujtott feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a Rackevei
Jardsbirésdg 1.Fk.555/2013/56. szamu itéletét megvdltoztatja és a
terhelttel szemben alkalmazott kéziigyektdl eltiltdast melldzi.

Egyebekben a megtamadott hatdrozatot hatalyaban fenntartja.

Az itélet ellen fellebbezésnek és felililvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az iligyben sem az inditvdnyozd, sem azonos tartalommal mds
jogosult ujabb feliilvizsgalati inditvdanyt nem nyujthat be.

Indokolas

A Rackeveli Jardsbirdsag a 2014. december 11-én meghozott és 2014.
december 13-an jogerdre emelkedett 1.Fk.555/2013/56. szdamu
itéletével fiatalkoru I.rendd  terheltet  bilin6snek mondta ki
folytatolagosan elkévetett kényszerités bilintettében [1978. évi IV.
térvény 174. §], folytatdlagosan elkdvetett testi sértés vétségében
[1978. évi IV. térvény 170. § (1) bekezdés], folytatdlagosan
elkdvetett tettleges becsliletsértés vétségében [1978. évi IV.
térvény 180. § (1) bekezdés, (2) bekezdés],; ezért és emellett a
Pesti  K&zponti  Kerilileti  Birdsdg 35.Fk.25.258/2010/20. szamu
itéletével alkalmazott probara bocsatdst 1is megsziintetve a



tarstettesként elkévetett gardzdasdg vétsége [1978. évi IV. torvén
271. § (1) bekezdés] és bilinsegédként elkbvetett rongdlds vétsége
[1978. évi IV. toérvény 24. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) pont]
miatt halmazati bilintetésiil eqy év  fiatalkoruak foghdzaban
végrehajtandd szabadsdgvesztésre és eqgy év kdéziigyektdl eltiltasra
itélte azzal, hogy a terhelt a szabadsdgvesztés kétharmad részének
kitoltését kdvetd napon feltételes szabadsdgra bocsdthato.

A Jjogerds ligyddéntd hatdrozat ellen a Pest Megyel Fdiligyészség
feliilvizsgdlati inditvanyt nyujtott be a terhelt javdra a Be. 416.
§ (1) bekezdés b) pontjdban meghatarozott anyagi jogszabdlysértés
miatt.

Alldspontja szerint a birdsdg itélete figyelmen kiviil hagyta az
1978. évi IV. térvény 115. §-dnak rendelkezését, amely szerint
fiatalkorut <csak egy évet meghaladd tartamu szabadsdgvesztés
kiszabdasa esetén lehet a kdbziligyektdl eltiltani.

A tdérvénysértd bilintetésre tekintettel arra tett inditvanyt, hogy a
Kiria a jogerds itéletet a Be. 427. § (1) bekezdés b) pontja
alapjdn vdltoztassa meg és az itéletbdl a kéziigyektdl eltiltds
mellékbiintetést melldzze.

A Legfdbb Ugyészség a feliilvizsgdlati inditvdnnyal egyezden azt
inditvanyozta, hogy a Kiria a jogerds hatdrozatot vadltoztassa meg
és a fiatalkoru terhelttel szemben a kdzligyektdl eltiltdst kiszabd
rendelkezést melldbzze, egyebekben a megtamadott hatdrozatot
hatdlydban tartsa fenn (Fk.BF.1368/2015.).

A Kuria a megtamadott hatarozatot - a terhelt javdara benyujtott
inditvanyra figyelemmel a Be. 424. § (1)  bekezdése alapjan
tandcsiilésen eljarva - a Be. 423. § (4) bekezdésében irtaknak

megfelelden a feliilvizsgdlati inditvdnyban meghatdrozott részében
és az inditvdnyban meghatdrozott ok alapjdn birdlta feliil. Emellett
a hivatkozott tdérvényhely (5) bekezdésére tekintettel figyelemmel
volt a 416. § (1) bekezdés c¢) pontjdban felsorolt - feltétlen
hatdlyon kiviil helyezést eredményezd - esetleges eljdrdsi
szabdlysértésekre 1is.

Ilyen, a Be. 373. § (1) bekezdésének I. b) és c¢) pontjaban,
valamint II-IV. pontjdanak valamelyikében meghatdrozott eljardsi
szabdlysértést azonban nem észlelt.

A Be. 416. § (1) bekezdésének - 1inditvanyban hivatkozott - b)
pontja szerint felililvizsgalati ok, ha a bilntetdjog szabalydnak
megsértése miatt tdrvénysértd bilintetést szabtak ki.

Az ezen feliilvizsgalati ok alapjdn eldterjesztett 1inditvany
megalapozott.



Az irdnyadd tényallds szerint a fiatalkoru terhelt a terhére rott
btlincselekményeket 2009. junius 20. és 2012. augusztus 27. napja
kbzo6tt, azaz a tizennyolcadik életévének betdltése eldtt kdvette
el. Igy vele szemben az elkdévetéskor hatdlyos 1978. évi IV. térvény
VII. Fejezetében irt - a fiatalkortiakra vonatkozd - rendelkezéseket
kellett alkalmazni.

A fiatalkoruval szemben halmazati  bilintetésiil - az irdnyado
biintetési tételkeretek ké6z6tt - kiszabott egy év fiatalkoruak
foghdazdban végrehajtandd szabadsdgvesztés toérvényes, azonban az
1978. IV. toérvény 115. $S-a szerint fiatalkorut csak egy évet
meghaladd szabadsdgvesztés kiszabdsa esetén lehetett a kdéziigyektdl
eltiltani.

Ezért a birdsdg akkor, amikor ezen rendelkezést figyelmen kivil
hagyva egy évben meghatdrozott szabadsdgvesztés mellett alkalmazta
a mellékbiintetést, megsértette a bilintetd anyagi jog szabdlyat, és
emiatt a biintetés tdérvénysértd.

A Kuiria mindezekre figyelemmel a Be. 427. § (1) bekezdés b) pontja
alapjdn a megtamadott itéletet megvaltoztatta, és maga hozva a
térvénynek megfeleld hatdrozatot, fiatalkoru I.rendd terhelttel
szemben a kéziigyektdl eltiltdst kiszabd rendelkezést melldzte.

Egyebekben a megtamadott itéletet a Be. 426. $-a alapjan hatdlyaban
fenntartotta.

A Be. 3. § (4) bekezdése a Kuria hatdrozata elleni fellebbezés
lehetdségét kizdrja, feliilvizsgalatnak a Be. 416. N (4)
bekezdésének b) pontija alapjdn nincs helye. Az ismételt
feliilvizsgdlati inditvdny benyujtdsdval kapcsolatos tajékoztatds a
Be. 418. § (1) bekezdésén alapul azzal, hogy ez esetben a Kdiria a
Be. 421. § (3) bekezdésére figyelemmel az inditvdny elutasitdsdra
vonatkozdé hatdrozat hozataldt is melldSzheti.

Budapest, 2015. november 23.

Dr. Mészdr Roéza s.k. a tandcs elndke, Dr. Vaskuti Andrds s.Kk.
eldaddé bird, Dr. Csak Zsolt s.k. bird
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