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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa, mint masodfoku birosag Budapesten, a
2008. marcius 28. napjan megtartott nyilvanos tlésen meghozta a kdvetkez6

végzeést:

A szolgalati feladat aldli kibuvas vétsége miatt a vadlott ellen indult biinteté Ggyben
a Févarosi Birésag Katonai Tanacsa 2007. oktéber 9. napjan kihirdetett
KB.IV.152/2007/4. szadmu itéletét helybenhagyja.

Indokolas:

A Foévarosi Birésag Katonai Tanacsa a 2007. oktdber 9. napjan kihirdetett
KB.IV.152/2007/4. szamu itéletével a vadlottat bindsnek mondta ki szolgalati
feladat aloli kibuvas vétségében, ezért 180 napi tétel, napi tételenként 300 Ft,
O0sszesen 54.000.-Ft pénzbiintetésre itélte. Rendelkezett a pénzblintetés meg nem
fizetése esetére, annak szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasara.

A targyalason a katonai Ugyész a nyilatkozattételre 3 napi gondolkodasi id6t tartott
fenn, majd a térvényes hataridén belll fellebbezést jelentett be sulyosabb
pénzblntetés kiszabasa és rendfokozatba visszavetés katonai mellékblntetés
alkalmazasa érdekében. A vadlott a kihirdetett itéletet tudomasul vette.

A Katonai Fellebbviteli Ugyészség a Kf.11.146/2007. szamu atiratdban a katonai
ugyeészi fellebbezést kizardlag a pénzbuntetés sulyositasa tekintetében tartotta fenn.
Inditvanyozta a sulyositd korilmények kiegészitését azzal, hogy a vadlott blntetett
elééletli. Arra hivatkozott, hogy a vadlottal szemben kiszabott pénzblintetésen belll
az egy napi tételnek megfelel6 6sszeg minimumhoz kdzeli mértéke eltulzottan
enyhe, az nem tikrozi a vadlott jovedelmi viszonyait, ezért arra tett inditvanyt, hogy
a masodfoku birbsag a pénzblntetést az egy napi tételnek megfeleld 6sszeg
felemelésével sulyositsa.

A Katonai Fellebbviteli Ugyészségnek a nyilvanos ilésen eljart képvisel6je a katonai
ugyészi fellebbezést a masodfoku Ugyészi atiratban foglaltaknak megfeleléen
mddositdssal tartotta fenn.



A vadlott az utols6 szd jogan ugy nyilatkozott, hogy nem szandékosan kdvette el a
bldncselekményt, és az elsé foku itélet helybenhagyasat kérte.

A bejelentett (igyészi fellebbezés folytan a Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa az
elsé foku itéletet és az azt megel6z6 birdsagi eljarast a Be. 348.§ (1) bekezdésében
foglaltak alapjan teljes terjedelmében felllbiralta. Ennek soran megallapitotta, hogy
a katonai tanacs itélete megalapozott.

Az els6foku birosdg a szilikséges bizonyitasi eljarast lefolytatta, az eljarasi
szabalyokat betartotta és indokolasi kotelezettségének is eleget tett. Nem tévedett a
katonai tanacs, amikor a vadlottnak a szolgalati kdtelezettség elfelejtésére, tehat,
lényegében gondatlan elkOvetésre hivatkozé védekezését nem fogadta el a
tényallas alapjaul, hanem a felelésség alapjaként azt rogzitette a torténeti
tényallasban, hogy a vadlott megfelel6 idében tudomast szerzett irasbeli
parancsban a szolgalatarol, tovabba figyelmét eldljardja az adott szolgalatra
személyesen is felhivta. itélete indokoldsaban a katonai tanacs megfeleld
magyarazatat adta annak, hogy a vadlottnak a védekezését mely részben és miért
nem fogadta el és ennek megfeleléen, miért nem régzitette a tdérténeti tényallasban
a gondatlan elkdvetést megalapozé korilményeket. A katonai tanacs altal
megallapitott tényalldas mentes a Be. 351.§ (2) bekezdésében hidanyossagoktdl,
ezért azt a Févarosi itélétabla Katonai tanacsa feliilbiralata alapjaul elfogadta.

Az iranyado tényallas alapjan a katonai tanacs okszer(ien vont le kovetkeztetést a
vadlott blindsségére és helyes a cselekmény jogi mindsitése is. Nem tévedett az
els6foku birésag az altala megallapitott tényallas alapjan, amikor arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a vadlott legalabb is eshetbleges szandékkal kdvette el
a Btk.349.§ (1) bekezdésébe (itkdz6 és aszerint mindsild szolgalati feladat aldli
kibuvas vétségét.

A katonai tgyésznek a sulyositasra iranyuld fellebbezése nem alapos.

Az els6foku birdsag lényegében helytalléan tarta fel a buntetés kiszabasa korében
figyelembe vehetd enyhité és sulyositd koérilményeket, melyek csupan a sulyositd
kordlmények korében szorulnak kiegészitésre azzal, hogy a vadlott mar korabban
Osszeltkdzésbe kerilt a toérvénnyel. Egyébként nem tévedett az els6foku birdsag,
amikor a jelentésebb sulyu enyhitd kortilményekre figyelemmel lehetbséget latott a
vadlottal szemben a Btk.87.§ (2) bekezdés e./ pontjaban irt enyhité rendelkezés
alkalmazasaval pénzblintetés kiszabasara. A rendelkezd részben irt pénzblintetés
napi tételeinek szama aranyos a cselekménnyel, valamint a napi tételek dsszege
megfeleléen tlkrézi a vadlott személyi, vagyoni és jovedelmi viszonyait. A
masodfoku birosag a 78.000.-Ft havi illetménnyel rendelkezd, kiskoru gyermekét
egyedll neveld, vagyontalan vadlott esetében nem latott lehetéséget a napi tétel
0sszegeének felemelésére, igy az Ggyészi fellebbezés eredményre nem vezethetett.



A Fovarosi Birésag Katonai Tanacsanak itéletének egyéb rendelkezései is
torvényesek, ezért azokat a Fovarosi Itélétabla Katonai Tanacsa - helyes indokai
alapjan - helybenhagyta.

A Févarosi (télétabla Katonai Tanacsanak végzése a Be. 371.§ (1), (3) és (4)
bekezdésein alapszik.

Budapest, 2008. marcius 28.

Dr. Ruzsas Roébert hb. dandartdbornok sk. a tanacs elnoke, Dr. Mészaros Laszlo
hb. ezredes sk. el6ado bird, Dr. Torok Zsolt hb. ezredes sk. bird

A Fovaérosi Birésag Katonai Tanacsanak itélete jogerés és végrehajthato.

Budapest, 2008. marcius 28.

. Ruzsas Robert hb. dandartabornok sk.

a tanacs elnoke
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