SZEGEDI iTELOTABLA
Gf.111.30.260/2015/3. szim

A Szegedi [télétabla a Papp-Kalasz-Toth Ugyvédi Iroda (iigyintézé: dr. Toth Karoly iigyvéd)altal
képviselt felperes neve, székhelye szam alatti székhelytli felperes altal - a dr. Ary Petronella Anna
iigyvéd altal képviselt alperes neve, székhelye sz¢khelyli alperes ellen kartérités megfizetése irant
inditott perében a Szolnoki Torvényszék 2015. aprilis hdé 24. napjan kelt 8.G.20.528/2012/40.
sorszamu itélete ellen a felperes részérdl 42. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan
lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kovetkezo

ITELETET:

Az elsoéfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, megfellebbezett rendelkezéseit
részben megvaltoztatja akként, hogy az alperes az els6foku birdsag itélete rendelkez6 részében irt
Osszegen feliil koteles megfizetni tovabbi 4.000.000,- (Négymillid) Ft-ot, valamint ezen 0sszeg utan
2012. évi julius ho 1. napjatol a kifizetésig a késedelemmel érintett minden félév teljes idejére a
késedelemmel érintett naptari félévet megeldzo utolsd napon érvényes jegybanki alapkamat 7%-kal
novelt mértékli kamatat.

A felperest alperes javara perkoltség fizetésére kotelezd rendelkezést melldzi, a felek els6foku
eljaras soran felmertilt koltségeiket maguk viselik.

A felperes altal allamnak fizetend6 els6foku eljarasi illeték Gsszegét 745.000,-
(Hétszaznegyvenotezer) Ft-ra leszallitja, mig az alperes altal fizetendd illeték Gsszegét 585.300,-
(Otszaznyolcvandtezer-haromszaz) Ft-ra felemeli.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi felperest, hogy 788.000,- (Hétszaznyolcvannyolcezer) Ft, mig alperest, hogy 320.000,-
(Haromszazhuszezer) Ft le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket fizessen meg az allamnak kiilon
felhivésra.

Kotelezi felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 200.000,- (Kettészazezer) Ft
masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

A felperes az alperessel és annak jogelddeivel takaritdsra hdrom vallalkozasi szerzddést kotott,
melyek teljes takaritasi kapacitasat lekototték.

A felperes 2008. januar 1-t61 2010. december 31. napig terjedd iddszakra kotott megbizasi szerzddés
megnevezési megallapodasban elvallalta az alperes X. varosban 1évé telephelyén a szerzédésben
meghatarozott gongyodleg eszk6zok tisztitasat €s fertdtlenitését 2.700.000,- Ft + afa dij ellenében. A



szerzOdés felmondasat akként szabalyoztak, amennyiben azt a lejarat elott 90 nappal egyik fél sem
mondja fel, akkor az folyamatosan harom évre meghosszabbodik. Szintén 2010. december 31-ig
terjedd iddszakra vallalta ugyanott, az ezen a napon kotott a szerzédésben meghatarozott teriiletek
folyamatos miiszakvégi takaritasat azzal, amennyiben a szerz6dés felmondasra keriil 2009. januar 1.
eltelte utan, akkor a felmondas napjan az alperesnek 800.000.- Ft + AFA osszeget koteles megfizetni
(szerzédés 7.3. pontja).

A felperes 2009. aprilis 30-an a 2009. majus 1-t61 2010. december 31-ig terjedd iddszakra a A... Kft-
vel kotott vallalkozasi szerzédést, amelyben vallalta a Y varosban 1évé telephelyen a szerzodésben
meghatarozott teriiletek folyamatos takaritasat. A rendes felmondasban akként allapodtak meg,
amennyiben a szerzddés lejarata eldtt 90 nappal egyik fél sem mondja fel azt, akkor a szerzddés
folyamatosan egy évvel meghosszabbodik. A 2011. szeptember 28-i moddositds a takaritas
mindségével kapcsolatos kovetelményeket tartalmazta.

A B... Kft-vel 2007. junius 13-an kotott szerzédésében a felperes 2007. julius 1. napjatol
hatarozatlan iddre vallalta az alperes Z varosban 1évé telephelyén a szerz6désben meghatarozott
teriiletek folyamatos miuszakvégi, lizemkozi takaritdsat, irodatakaritast, tovabba étkeztetési ¢€s
munkaruha kiadési feladatokat. A szerz6dés felmondasardl akként rendelkeztek, hogy az a felek
részérdl harom honapos felmondasi idovel barmikor gyakorolhato.

2010. januar 25-én kelt megallapodassal mindharom iizemre kotott szerzddés vallalkozoi dijait
modositottak, a X. varosban 1évé telephelyre 2010. évre 3.400.000,- Ft/ho dijra, mig 2011. évre
3.298.000,- Ft/ho dijra.

Az alperes a X. varosban lévé husiizem bezarasat hatarozta el. Ezzel kapcsolatban 2011. majus 25-
én kelt levelében arr6l tajékoztatta a felperes ligyvezetdjét, hogy az ilizem bezarasat a
nagymértékben visszaesett husipari termékek iranti kereslet, a piac beszikiilése, a kapacitas
kihasznalatlansdga ¢s a veszteségess¢ valt termelés gazdasagosabb kihasznéaldsanak érdeke
indokolja. Ebbdl kovetkezden felperes a feladatait ellatni nem tudja, ezért a szerzddés egyik félnek
sem felrohatoan lehetetleniilt és az az izem bezardsanak idépontjaval megsziint. A levél tartalmazta
azt is, hogy a felperes takaritasi feladatait nem latta el maradéktalanul ¢és megfelelden, a
hidnyossadgok a szerzddés azonnali hatdlyt megsziintetését is megalapoztak volna, azonban annak
lehetségével €lni nem kivant, tekintettel az lizembezaras kozeli idopontjara. A X. varosban 1évo
husiizem bezarasara 2011. junius 30. napjan kertilt sor.

Az alperes 2011. november 30-an kelt levelében arrol tajékoztatta a felperest, hogy jogeldd
tarsasagaval, a A... Kft-vel a Y varosban 1évé lizem takaritasara kotott szerz6dés 2011. december
31. napjaval megsziinik, mert a takaritasi feladatok ellatasara palyazatot ir ki, és a sikeres palyazéoval
kivan 2012. évre szerzddést kotni.

A 2011. december 8. napjan kelt levelében alperes a Z varosban 1évé telep takaritasara kotott
vallalkozési szerzddést 2012. februar 15. napjara felmondta azzal, hogy valamennyi izemében a
takaritasi feladatok ellatasara palyazatot ir ki €s a sikeres palydzoval kivan a 2012. évre szerzodést
kotni.

A felperes keresetében arra hivatkozott, hogy az alperes a vallalkozasi és megbizasi szerzodéseket
nem a szerzOdésben irt idoben és modon mondta fel, ezzel kart okozott, amely a X. varosban 1évé
telephelyen 14.443.000,- Ft, a Y varosban lévé telephelyen 2.541.994,- Ft, a Z varosban 1évé
telephelyen 54.087,- Ft, 6sszesen 17.039.081,- Ft elérhetd elmaradt haszon 6sszegében jelent meg.
Ezen tOl igényt tartott a X. varosban 1évé telephelyre vonatkoz6é miuszakvégi takaritassal
osszefliggésben az alperes részérél meg nem fizetett 800.000,- Ft + AFA Gsszegre is, mely olyan
természetli beruhazés - kozépnyomasu rendszer kialakitdsa - amely a munkavégzés érdekében az
alperesi jogelddnél alakitott ki és azt elvinni nem lehet. Tovabbi 3.833.000,- Ft 6sszegl kartérités



iranti igényét azzal indokolta, hogy 2009 szeptemberében az alperessel kotott szerzédések
felmondéasra nem keriiltek, bizott abban, hogy az abban meghatdrozott hataridéig szerzodéses
kotelezettségeit teljesiteni tudja, ezért 2009. november 16-an 5.233.000,- Ft értékben a X. varosban
1évé telephelyre tarcsa és hengerkefés strolds automatakat vasarolt az iizem padozatanak megfeleld
takaritdsa érdekében. Ezen specialis eszk6z a szerzddés hidnyaban nem hasznalhatdé és nem is
értékesithetd specialitasa miatt, annak konyv szerinti értéke 3.833.000,- Ft, amely annak eladasabol
sem tériil meg. Fentiek alapjan kérte az alperes kotelezését 6sszesen 22.172.081,- Ft kartérités és
ezen Osszegnek a kar bekovetkeztétol a kifizetésig jaro késedelmi kamata megfizetésére.

Alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Arra hivatkozott, hogy a X. varosban 1évé
iizem mukodése gazdasagi okbdl ellehetetleniilt, a bezaras oka a besziikiilt kereslet, piacvesztés, a
veszteségesen milkodd vagasi tevékenység, a nagy létszdmu appardtus és a magas koltségek, a
veszteséges miikodés volt. Ezek a felek jogviszonyan, miikodésén kiviilallo okok, amelyért egyik fél
sem felel, ezért a felperest a Ptk. 312. § (1) bekezdése alapjan kartérités nem illeti meg.

A'Y varosban 1évo lizem takaritasaval 0sszefiiggésben eldadta, a szerzddést tobb ok miatt sziintette
meg, igy a felperes hibas munkavégzése és ezzel dsszefiiggd karokozo magatartdsa miatt, valamint
arra tekintettel, felperes jelezte, hogy a tevékenységét abba kivanja hagyni. Kérte azt is, hogy a
birdsag a felek kozotti tartds jogviszonyra kotott szerz6dést a Ptk. 241. §-a alapjan moddositsa a
szerzOdés automatikus meghosszabbodasaval kapcsolatban. A Z varosban 1évé ilizem takaritasara
kotott szerz6dés kapesan nem vitatta, hogy a szerz6désben megallapitott harom honapos felmondasi
1d6t nem tartotta be. Kifogasolta a kereset 0sszegszertiségét is.

Beszamitasi kifogést is el6terjesztett a felperes kovetelésével szemben 8.844.676,- Ft Osszegben.
Eldadta, hogy ez a Y varosban 1évé iizemben keletkezett kar 6sszege, melybdl 584.780,- Ft a
csomagoldberendezés fotranszformatoranak és kabelének cseréjével, a fennmarad6 kardsszeg pedig
a felperes karokozd tevékenysége miatt sziikségessé valt alkatrészekkel ¢és beépitésekkel
Osszefiiggésben mertilt fel.

Az elséfoku birdsag itéletében kotelezte az alperest, hogy fizessen meg felperesnek 800.000,- Ft +
AFA 6sszeget, valamint 5.025.680,- Ft-ot és ezen tOkedsszegek utan az itélet rendelkezd része
szerinti késedelmi kamatat. Ezt meghaladdan keresetet elutasitotta.

Megallapitotta, hogy az alperes X. varosban 1évé telephelyének takaritasara kotott megbizasi
szerzddések teljesitése egyik félnek sem felrohatd okbdl lehetetlenné valt. Alperes a X. varosban
lévo lizemét 2011. junius 30-aval véglegesen bezarta, annak oka gazdasagi jellegli volt. A perben
meghallgatott tanuk vallomasabol kovetkezéen a X. varosban 1évé iizem veszteséges termelése
meghaladta azt a termelési, kereskedelmi kockézatot, melyet az alperesnek viselnie kellett. Ezért a
felperes kartéritési igényét az alperes X. varosban 1évo telephelyének takaritasara 1étrejott
megbizasi szerzodések megsziinése miatt alaptalannak talalta.

A X. varosban 1évé telephelyen a miiszakvégi takaritidsra vonatkozd szerzédés kapcsan alaposnak
talalta a felperes 800.000,-Ft + AFA kovetelését, figyelemmel a szerzédés 7.3. pontjara.

A'Y varosban 1évé ¢s a Z varosban 1évé telephelyek takaritasara kotott szerzodés felmondasaval
kapcsolatban azt allapitotta meg, hogy alperes a felmondds sordn a felmondasra vonatkozé
szerzOdéses rendelkezéseket nem tartotta meg. Ezért a Y varosban 1évé telephelyet illetden a
felperes megalapozottan tart igényt 2012. évre a szerz0dés teljesitésének elmaraddsa miatti karanak
Osszegére, amely az ebben az évben elérhetd haszonnal azonos 0sszegii, 4.434.312,- Ft. Alperes azt
nem vitatta, hogy a Z varosban lévé telephelyre kotott vallalkozasi szerzodést nem a szerzddés
alapos. A Y varosban lévé ¢és a Z varosban lévé iizemek takaritasara kotott szerzodések
szerzOdésszegd felmondédsa miatti kar 0sszegét igazsagiligyi szakértd véleménye alapjan allapitotta
meg.



Megallapitotta azt is, a felperes karenyhitési kotelezettségének eleget tett, mert annak igazoldsara
csatolta a gazdasagi tarsasag neve beszerzett nyilatkozatot, az telepiilés neve ilizem takaritasara
adott ajanlat visszautasitasarol irt e-mailt.

Nem talalta alaposnak a felperes 2009. november 16-i eszkdzbeszerzésével Osszefliggd kartéritési
igényét, mert az nem hozhatd okozati Osszefliggésbe a szerzddések megsziinésével, illetve
felmondéasaval. A Z varosban 1évé telephely takaritdsdra vonatkozd szerzédés kivételével
hatarozott idejli szerz6désekrol volt sz6, valamennyi szerzodés tartalmazta a felmondas lehetdségét.
A felperes az eszkozvasarlasndl nem lehetett abban a feltevésben, hogy a szerzddések hosszabb
ideig fennallnak és beruhazasa megtériil. Ezért felperes a vallalt feladat ellatashoz a sajat
kockazatara vasarolta meg a gépeket, annak ellenértékét kartéritésként nem kovetelheti.

Az alperes beszamitasi kifogasat sem talalta alaposnak, melyet a felperes mind jogalapjaban, mind
Osszegszerliségében vitatott. Az alperest terhelte annak bizonyitasa, hogy a beszamitast megalapoz6
javitasok és koltségek a felperes hanyag ¢és nem megfeleld munkajaval allnak okozati
Osszefiiggésben, erre vonatkozoan szakértdi bizonyitast azonban nem kért.

A Ptk. 241.§-ara alapitott kérelmet azzal az indokkal utasitotta el, hogy az viszontkeresetként nem
keriilt eléterjesztésre, ezért arrol dontenie nem kellett. Egyébként a szerzddések a kifogasolhato
munkavégzéshez mas szankciot rendeltek, lehetéség volt a szerzodés azonnali felmondasara és a
felperes kartéritési kotelezettségének megallapitasara.

Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, kérte annak keresete szerinti megvaltoztatasat.
Azzal érvelt, az alperes nem szolgaltatott olyan bizonyitékot, amely kelléen alatamasztotta, hogy a
haspiacon olyan gazdaséagi valtozas tortént, mely a X. varosban 1évé lizem bezarasara késztette. Az
az alperes tizleti dontése volt, amelyért felelds, ezért a Ptk. 312. § (2) bekezdése alapjan kartéritési
feleldsséggel tartozik. Az els6foktl birésagnak az alperes 2011. januar 1. és majus 25. kozotti
mukodését kellett volna vizsgalnia az ellehetetleniilés kapcsan, mert az ahhoz vezeté oknak a
szerz0dés megkdtését kovetden kellett bekovetkeznie. Ennek bizonyitasa alperest terhelte, mert
felmondas hidnyaban a szerzddés 2011. januar 1. napjan ujrakotédott. A meghallgatott tanuk
azonban még nyilatkozatot sem tettek arra, hogy mi tortént a két idépont kozott, a nehéz gazdasagi
helyzetrdl altalanossdgban nyilatkoztak. A szerzddés Ujrakotése utani ellehetetleniilést cafoljak a
KSH hivatalos lapja, a Statisztikai Tiikor 2012. jinius 11-én megjelent makrogazdasagi elemzése, a
X. varosban lévé husiizem bezarasait megeldzéen megjelent, valamint az 4altala hivatkozott
internetes oldalon talalhaté cikkek is. A lehetetlenné valas tényét onmagaban az alperes volt
alkalmazottainak nyilatkozatai nem tamasztottak ald, az szakkérdés. Alperes szakértdi bizonyitasra
inditvanyt nem tett, olyan gazdalkodasi adatokat sem mutatott be, melyek igazoltdk allitasat. Nem
valt ismertté az sem, hogy a felmondast megel6z0 iddszakban alperes milyen mértékben volt
veszteséges €s az a X. varosban 1évé lizem tevékenységébdl eredt-e. Ezt az alperes nem igazolta. A
lehetetleniilésre vonatkozo alperesi nyilatkozatok, valamint az 4ltala hivatkozottak ellentmondéasban
allnak egymassal és a lehetetleniilés kovetkezményei aldli mentesiilés érdekében az alperes azt csak
szakértével igazolhatta volna. Allitotta, hogy a X. varosban 1évé husiizem bezarasa egy regionalis
jelleglhi terjeszkedés miatt kialakitas alatt 1évo, struktiran beliili atszervezés volt, mely elére
eltervezett, tudatos, nem kényszerhelyzetben hozott gazdasagi dontés volt. Ezzel kapcsolatban utalt
tanu 1. neve tantvallomésara, melybdl megallapithatéan az alperesi tulajdonos pénziigyi befektetd
volt, aki tovabbértékesitési (spekulacids) vasarolta fel a magyarorszagi husiizemeket. A
lehetetleniilést egyébként cafolja az is, hogy alperes minden szerzddéses partnerével elszamolt és
annak keretében 200.000.000,- Ft tobbletkoltséget fizetett ki.

Tévesnek talalta az elséfokt birdsag a takaritogéppel kapcsolatos karigényére vonatkozo dontését is.
Az elutasitas indokaként felhozott ok-okozati dsszefliggés hianya téves, a szerzddés fenntartasaban
alappal bizhatott, mert mar tobb mint 10 éve szerz6dd partnere volt az alperesnek, ebben a
feltevésben vasarolta meg az eszkozt, melyet késobb a per folyaman toredékaron értékesitett.



Az alperes ellenkérelme az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyésara irdnyult, mert a
rendelkezésre all6 adatokbol helyesen allapitotta meg, hogy a X. varosban 1évé lizem veszteséges
termelése meghaladta azt a termelési és kereskedelmi kockazatot, melyet viselnie kellett, ezért
annak bezarasa kényszerdontés volt. Megjegyezte, hogy tulajdonosi kore mai napig szlovakiai
székhelyll gazdasagi tarsasag, mely nem piacot kivant vasarolni, husipari termeld cég és
tevékenységét jelenleg is folytatja. Az elsdfokl eljaras soran k6zolt adatok koztudomasu tények, igy
azok tovabbi bizonyitdst nem igényelnek. A X. varosban 1évé iizem bezarasat megeldzden és azzal
egy idében tobb nagy multa, stabil husipari cég keriilt felszamolas ala és azok bezarasrol és
megmentésérdl kellett gondoskodni. A bezards szamszaki adatait és a veszteséges miikodést
igazolta, mellyel kapcsolatban kérte, hogy iizleti titokra hivatkozassal a felperes azt ne ismerje meg.
Ezekbdl az adatokbol egyértelmiien megallapithatéan rendkiviili nagy veszteség esett a X. varosban
lévo lizemre. Az lizleti titkot a felperes barhol felhasznalhatja, az a nyilvanos cégadatokbol nem
érhetd el, ezért az elséfoku birdsag - ellentétben a felperes hivatkozasaval - helytalloan nem tarta azt
felperes elé. Eldadta azt is, hogy a 200.000.000,- Ft nem a bezaras miatti kartérités Osszege volt,
hanem az ilizem bezaraskori havi vesztesége. Kiemelte, a felek kozotti szerzddéses jogviszony
lehetetlentilését kellett vizsgalni, mert a bezart lizemben takaritast végezni nem lehet. Az iizem
bezéarasara vonatkozo dontést tobb beszallitd és partner elfogadta, felperes is tudomasul vette miutan
a Y varosban 1évé ¢s a Z varosban 1évé lizemben a takaritasi tevékenységet megkapta, majd azok
megsziinését kovetden, amikor mar maga sem kivant miikodni, inditott pert. A 2011. majus 15-én
leallt termelés mellett a teljes vallalkozoi dijat felperes megkapta, valamint a Y varosban 1évo
iizemben vallalkozoi dij emelést kapott, ezért terjesztette eld beszamitasi kifogasat a 2011. majus 15.
¢s junius 30. kozotti idészakra az ellenszolgaltatds nélkiil kifizetett 8.844.676,- Ft Osszegl
véllalkozoi dijra. Az elséfoku itélet helytelen kdvetkeztetést vont le arra vonatkozdan, hogy a
felperes karenyhitési kotelezettségének eleget tett, mert a 2008-as referenciaval a X. varosban 1évo
iizem bezarasat megel6z6 iddszakra sikeresen nem bizonyithat. A felperes nala végzett takaritast
kovetden tevékenységével teljes mértékben felhagyott, ezt igazolja a 2011. évi beszamolodja is.

A takaritogépet a felperes 2009. oktober 16-an vésarolta, amikor a szerz6dés harom éves hatarozott
idejébdl még kozel masfél év volt hatra. Ebben az idOpontban sorozatos problémak voltak a
takaritas miatt, és feltehetéen a gépet ezért vasarolta felperes, mert nem lehetett tudni, hogy a
kovetkezO harom évre meghosszabbodik-e a szerzodés vagy sem.

A fellebbezés kisebb részben alapos.

A felperes fellebbezésében az elséfoku birdsag itéletének részbeni megvaltoztatasat kérte, és a X.
varosban 1évé iizemre vonatkozdan kotott szerzodés alapjan az els6foku eljarasban beszerzett
szakvélemény alapjan 10.016.544,- Ft harom évre felmeriild elmaradt hasznat, illetdleg a X.
varosban 1évé telephelyre kotott szerzodés alapjan a 3.833.000,- Ft vagyoni kardnak megtéritésére
kérte tovabbra is kotelezni az alperest.

A felek kozott 2008. januar 1-jén 2010. december 31. napjaig terjedd idore az alperes X. varosban
1évé telephelyére gongyoleg ¢és eszkOztakaritasi ,,megbizasi szerzodés" megnevezéssel
megallapodas jott 1étre, mely alapjan a felperes dijazasaban akként allapodtak meg, hogy 2.700.000-
Ft + AFA, majd ezt a szerz3dést a 2010. januar 25-én kelt megallapodassal akként modositottak,
hogy a dijat 2010-ben 3.400.000,-Ft/hé 0Osszegben, mig 2011-ben 3.298.000,- Ft/ho G6sszegben
allapitottak meg.

A szerzddéseket azonban nem megnevezésiikk, hanem tartalmuk szerint kell elbirdlni (BH
2000/550.). A felperes az alperes részére folyamatos takaritasi tevékenység kifejtését vallalta. Ez a
tevékenység egyedi, egyéni igényeket kifejezo ellenérték érdekében kifejtett rendszeresen visszatérd



tevékenység elvégzését jelenti. Ilyen folyamatos munkavégzésre (mint a takaritds) vallalkozasi
szerz6dés kotheté (BDT 2006/1414.). igy megallapithatd, hogy a felek annak ellenére, hogy a
megallapodast megbizasi szerzédésnek nevezték, valdjaban, tartalma szerint, vallalkozasi tipusu
szerzOdést kotottek. Ezt tdmasztja ald az a tény is, hogy az alperes tovabbi telephelyeire szintén
takaritasi tevékenység elvégzésére kotott megallapodasokat a felek mar maguk is vallalkozasi
szerzOdésnek nevezték és 2010. januar 25-én valamennyi szerzddésre kiterjedden egy okiratban
modositottak a szerzodéseket, tehat azonosan kezelték.

A felek a hatarozott idejli szerz6dés azonnali hataly felmondédsanak okait kidolgozték, de a felperes
nem erre alapitottan kozolte az alperessel 2011. majus 25-én, hogy a szerzédés megsziinik. Arrol
tajékoztatta levelében az alperest, hogy a X. varosban 1évé tizem 2011.janius 30. napjaval bezarasra
keriil, az lizem bezardsit a nagymértékben visszaesett husipari termékek iranti kereslet, a piac
besziikiilése, a kapacitas kihaszndlatlansaga ¢és a veszteségessé valt termelés gazdasdgosabb
kihasznalasa érdeke indokolta.

A Ptk. 312. § (1) bekezdése szerint, ha a teljesités olyan okbdl valt lehetetlenné, amelyért egyik fél
sem felelds, a szerz6dés megsziinik. A teljesités lehetetlenné valasardl tudomast szerzo fél
haladéktalanul koteles arr6dl a masik felet értesiteni. Az értesités elmulasztasabol eredd karért a
mulaszté felelds. A (2) bekezdés akként rendelkezik, ha a teljesités olyan okbol valt lehetetlenné,
amelyért a kotelezett felelds, a jogosult a teljesités elmaraddsa miatt kartéritést kovetelhet. A (3)
bekezdés szerint pedig, ha a teljesités olyan okbol valt lehetetlenné, amelyért a jogosult felelds, a
kotelezett szabadul tartozasa alol és kovetelheti karanak megtéritését.

Ha a szerzddés eredetileg nem iranyult lehetetlen szolgéltatas teljesitésére, de utébb olyan valtozas
kovetkezik be, amely miatt a szolgaltatas teljesitése nem lehetséges, a teljesités lehetetlenné valasara
vonatkozo rendelkezéseket kell alkalmazni.

A teljesités lehetetlenné valhat jogi, fizikai okbol, de a birdi gyakorlat az érdekbeli és a gazdasagi
lehetetleniilést is ismeri. Az érdekbeli lehetetlenné valast azonban csak akkor lehet megallapitani, ha
a szerzodéskotést kovetden olyan koriilményvaltozas all be, amely elére nem volt lathato, €s ennek
kovetkeztében a kotelezett rendkiviili nehézségek vagy ardnytalan megterhelés mellett tudna csak a
kotelezettségét teljesiteni, és ezt nem lehet a kotelezettdl elvarni (BDT 2006/1366.).

A szerzddés megkotésekor a felek nem hagyhatjak figyelmen kiviil a gazdasagi tényezdok és a piaci
viszonyok kisebb-nagyobb mértékii valtozasanak lehetdségét. Ezt a kereskedelmi kockazatot
viselniiik kell (Polgari Torvénykonyv magyarazata KJK-Kerszov Kft. 2004. 1123. oldal).

A perben beszerzett adatok, valamint a meghallgatott tanuk vallomasa alatamasztja, hogy az alperes
dontése az lizem bezarasara gazdasagi eredetli volt. tami 2. neve tanu - alperesnél jogi
osztalyvezetd, majd késobb iigyvédje - eldadta, hogy az lizem bezéardsahoz a gazdasagi helyzet
megvaltozasa, veszteséges termelése vezetett, tovabba nagyok voltak az tizemi terhek, koltségek és
az altalanos forgalmi ad6é mértéke is. Ezt tdmasztotta ala tanu 1. neve alperesi ligyvezetd eléadasa
is, aki elmondta, hogy a cég veszteségesen gazdalkodott, a tokehus feldolgozasa és értékesitése volt
kiillonosen veszteséges. Ez az idokozbeni AFA valtozasnak (a 25 % AFA-rol 27% AFA-ra val6
novekedése) és ebbdl generalodo feketepiac megjelenésének kovetkeztében allt be.

A perben rendelkezésre allo adatok szerint is az egy fore esé husfogyasztas 2008-2012-ig csokkent
(KSH adatok), és a husipari tevékenységet folytatd cégek elénytelen gazdasagi helyzetét tamasztja
ald az a tény is, a Kormany 1223/2012. (VIII. 31.) Korm. hatarozattal a sertésagazat helyzetét javitd
stratégiai intézkedésekrdl hozott dontést.

Az alperes tevékenységét a gazdasagi helyzetre figyelemmel a X. varosban 1évé vagohidon valoban
besziintette, tevékenységét részben a Y varosban 1évé vagohidra helyezte at.

Az alperes szamara tehat a vagohid lizemeltetése gazdasagi okbol mar valéban nem volt
gazdasdgos, azonban ezzel Onmagédban a felperessel kotott szerzddés teljesitése nem valt
lehetetlenné, csupan annak fenntartasdhoz a tovabbiakban gazdasagi érdeke mar nem fiizodott. Az a




koriilmény, hogy a megrendeld megsziintette gazdasagi okbol a tevékenységét, mely miikddés
folyamatos biztositasara a felperessel takaritasi szerzddést kotott, a takaritasi szerzodés teljesitését
nem lehetetlenitette el (BDT 2004/948.), ez esetben a felperessrl kotott szerzodés lehetetleniiléssel
sem szlint meg.

A Ptk. vallalkozo6i szerzddéseknél a sziikségleti oldalt megjelenitd megrendeldé szamara kiilon
jogszabalyi rendelkezést tartalmaz, mellyel biztositja a szerzddés egyoldalt, indokolds nélkiili
megsziintetésének jogat. A megrendeldnek a szolgéltatashoz fiiz6d6é érdeke ha utobb megszlnik, a
szerzOdést - kartalanitasi kotelezettség mellett - altalanos elallasi joga gyakorlasaval sziintetheti meg
(BDT2004/948.) A Ptk. 395. §-a szerint ugyanis a megrendeld a szerzddést6l barmikor elallhat,
koteles azonban a vallalkozo karat megtériteni. A (2) bekezdés szerint, ha a szerzodéskotés elott
fennallott helyzetet nem lehet visszaallitani, a birosag a szerz6dést a jovOre nézve sziinteti meg, a
megrendeld ilyenkor is koteles a vallalkozo karat megtériteni.

Az 1j Ptk. is tartalmazza ezen rendelkezéseket azzal, hogy a kartérités helyett - a jogszeru elallas
okén - kartalanitas megfizetését irja eld kotelezettségként (j Ptk. 6:249. §). A biroi gyakorlat mar a
régi Ptk. kapcsan is kialakitotta, hogy a Ptk. 395. §-dra alapitott elallas esetén, a megrendeld nem
kartérités, hanem kartalanitas fizetésére koteles (BDT 2011/2490, BDT2004/948.).

Az alperes 2011. majus 25-1 kozlése - mivel folyamatos jogviszony megsziintetésére irdnyult - tehat
jogszabaly altal biztositott jogszerii felmondasnak mindsiil, az lizem bezardsanak idépontjara szol €s
az alperes kartalanitéas fizetésére koteles.

A vallalkozo felperes a X. varosban 1évé iizemre kotott vallalkozasi szerzodés kapcsan hivatkozva
arra, hogy 2010. december 31-ét megel6z6 90 napon beliil felmondas egyik részrol sem tortént, igy
a szerz6dés 2013. december 31-ig meghosszabbodott, ezért 30 honapra szdmitottan a X. varosban
lévo telephely tekintetében 14.443.000,- Ft elmaradt haszon megfizetésére kérte kotelezni az
alperest keresetében.

A kirendelt szakértd véleményében a X. varosban lévé telephely harom évi elmaradt hasznaként
10.016.544,- Ft-ot allapitott meg, amelybdl egy honapra jutd 333.885,- Ft jut, ezt a felperes
elfogadta, ¢s fellebbezésében mar ezen 6sszeg megfizetésére kérte kitelezni az alperest.

Az alperes az els6foku eljards soran eldadta, a X. varosban 1évé iizem tekintetében a szakértonek
nem pusztan az elmult harom év atlagat kellett volna figyelembe vennie, hanem csak az utols6 év
bevételét, mert a vallalkozési dij folyamatosan csokkent. Figyelembe kellett volna vennie azt is,
hogy a felperes korabbi képviseldje, felperes korabbi képviselojének neve munkaviszonyt
1étesitett, lizleti tevékenységérdl lemondott, jovedelmét, keresetével potolta. S6t a bizonyitasi eljaras
eredményként megallapithaté, hogy a felperesnek nem 4allt szdndékdban a szerzddés tovabbi
fenntartasa, hiszen nem is realizalt szdmara megfeleld bevételt, nem is torekedett arra, hogy mas
vallalkozasokkal kapcsolatban alljon és megbizasokat szerezzen, tevékenységét kizardlag az
alperesre alapozta, nem piaci alapon mukodott, és 2011. évtél mar alvallalkozdkat vont be a
szerzOdés teljesitéshez. A szakértd szamitdsa nem megalapozott, nem megfeleld sullyal szamolt a
munkabér és anyagkoltségen feliili kiadasokkal. Hivatkozott tovabba arra is, hogy a karosult
karenyhitési kotelezettségének nem tett eleget (34. szamu beadvany).

A felperes 37. szamu beadvanyaban a szakértd altal alkalmazott szamitdsi mddra kijelentette, hogy
az megfelel a szamviteli eldirdsoknak és a gyakorlatnak is. Utalt arra, hogy a 2010. januar 25-én
kotott megallapodasban mar a takaritasi dijakat csokkentették, azonban a megéllapodas rogziti azt
is, hogy a rogzitett idészakot kdvetden a takaritasi dijak visszadllnak az eredeti szerzodésekben
meghatarozott mértékekre, igy a szakérté az alapadatok kivalasztasakor helyesen jart el. A
szakértonek a felperes elmaradt hasznat kellett szdmitania, igy ebbdl a szempontbdl k6zombos,
hogy a képviseld id6kozben egyéb munkaviszonyt 1étesitett.



Az itélotabla az els6foku eljarasban beszerzett szakvéleményt elfogadta. A szakvélemény
elkészitéséhez a szakértd helyesen vette bazisadatként figyelembe a 2009-2011. évek bevételeinek
¢s raforditasainak alakuldsat, mert ez alkalmasabb a valds gazdasagi folyamat (eredmény és haszon)
figyelembevételére, mint csupan egy év gazdasagi adatai. Indokat adta annak, hogy az ilizemi
eredményadatok szolgéalhatnak megfeleld kiindulopontként, szemben a beszamold adataival, mert
azokban szerepelnek olyan tételek, amelyeknek nincs hatdsa a tevékenység iizemi szintli
eredményére. Az lizemi eredményeket a bevételek, raforditasok, valamint a varhatdéan felmeriilé
koltségelemek aranyos figyelembevételével hatarozta meg. Igy a X. varosban 1évé husiizem esetén
a havi 333.385,- Ft elmaradt haszon Gsszege elfogadhat6. Helyesen jart el a szakérté akkor is,
amikor nem vette figyelembe a cégvezetd jovedelmének alakuldsat, mert a cég €s a maganszemély
jovedelme Osszefiiggésbe a felperes altal hivatkozottak szerint nem hozhato6.

A régi Ptk. alapjan kialakult biroi gyakorlat szerint - illetdleg az 0j Ptk. rendelkezései szerint is - a
kartalanitas Osszege a vallalkozoéi dijat nem haladhatja meg, azaz a vallalkoz6i dij a kartalanitasi
igényeknek egyben a fels§ hatara is: annal magasabb Osszeg, mint amihez a vallalkoz6
szerzOdésszerl teljesitése eredményeként juthatott volna - vagyis a vallalkozoi dijat meghalado
Osszegre - nem tarthat igényt.

A felperes alperessel 3 évre kotott hatarozott idejii szerzodése annak felmondasa hidnyaban tovabbi
3 évre meghosszabbodott, azonban az alperes helyes hivatkozasa szerint a felperest a folyamatos
jogviszony megsziintetése esetén is karenyhitési kotelezettség terheli. A Ptk. 340. § (1) bekezdése
szerint a karosult a kér elharitasa, illetéleg csokkentése érdekében gy koteles eljarni, ahogy az az
adott helyzetben altaldban elvarhatd. Nem kell megtériteni a karnak azt a részét, amely abbol
szarmazott, hogy a karosult a kotelezettségének nem tett eleget.

A szerz6dés megsziinésére vonatkozd felmondas kozlésére 2011. méjusaban keriilt sor az iizem
bezarasara szoloan. Mivel a felperes tevékenységi korébe kizardlag takaritasi tevékenység tartozott -
az alperessel €s az érdekeltségébe tartozo mas cégekkel 2007-2008-ban kotott szerzodések alapjan -,
ezért a felperest a X. varosban lévé iizem bezarasa jelent6sen érintette. Egyrészt a gépi és
munkaerd kapacitasa X. varosban volt kialakitva, melynek atszervezése masik lizembe idO- €s
koltségigényes, masrészt berendezései specidlisak, kifejezetten az alperes részére végzendd
takaritasi feladatok elvégzéséhez szerezte be azokat. A felek megallapodasa 2008-ban jott létre,
mely 2011-ben tovabbi 3 évvel meghosszabbodott és a felmondaskor kb. 30 honapnyi id6 volt még
a szerz6désbol hatra. A felek kozotti hatarozott idejii megallapodas jogi jellegébdl adédoan annak -
megrendeld részérdl kartalanitas nélkiili - felmondasanak csak a kdtelezett szerzodésszegése esetén
van helye. Ezért alappal bizhatott a felperes abban, hogy szerzddésszerli teljesités esetén a
tevékenységébdl bevétele és igy haszna szdrmazik. Azonban a felperestdl elvarhaté volt az is, hogy
a szerz0dés megsziinését kovetden a profiljanak megfelelden ujabb szerzddéseket kosson
rendelkezésre allo kapacitdsat kihasznalva, esetleg profilvaltassal 1) tevékenységbe kezdjen, igy
arbevétel kiesését csokkentse. Ezért az itélotabla allaspontja szerint a rendelkezésre all6 adatok
mérlegelésével az allapithaté meg, hogy egy évnyi id6 az, amelyre vonatkozdan az arbevétel kiesés
érvényesithetd, ez a szakértd szamitasa szerint 333.385,- Ft/ho Osszeggel szamolva, kerekitve,
4.000.000,- Ft 6sszegben érvényesitheto.

Az alperes az elséfoku eljarasban beszamitasi kifogéast terjesztett el0 a felperes kereseti
kovetelésével szemben. Ezzel kapcsolatban arra hivatkozott, hogy 2011. évben 8.686.414,- Ft-ot
fizetett meg alkatrészkoltségként a felperes altal takaritott gépei karbantartasara és szervizelésére a
nem megfeleld takaritasi tevékenység miatt karként. Az elséfoku birosag - bizonyitatlansag miatt - a
beszamitasi kifogast érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta. Ezzel szemben a felperest fellebbezést nem
terjesztett eld. Ugyanakkor fellebbezési ellenkérelmében mar azt adta eld, hogy beszamitési
kifogasat azért terjesztette eld az els6foku eljarasban, mert marasztalasa esetére, a 2011. majus 15.
¢s junius 30. kozotti idészakra, az altala ellenszolgaltatas nélkiil a felperesnek kifizetett vallalkozoi
dijat, 8.844.676,- Ft és kamatai 0sszegben kivanta elszamolni.



A Pp. 147. §-a szerint beszamitasi kifogast az els6foku itélet meghozatalat megel6z6 targyalas
berekesztéséig lehet eldterjeszteni, a 147/A. § (1) bekezdése szerint azonban kotelezd jogi
képviselet esetén - mint a Pp. 73/A. § (1) bekezdés a.) és b.) pontja folytan jelen eljarasban is - erre
csak az els6 targyalast kovetd 30 napon beliil van torvényes lehetOség. Ezért az alperes részérdl
beszamitasi kifogas eldterjesztésére a masodfoku eljarasban térvényes lehetdség nem volt.

Alaptalan a felperes fellebbezése a 2009. év 0szén vasarolt takaritogéppel kapcsolatban. A felperes
az alperessel, illetve jogelddjével kotott harom szerzddés koziil kettd hatarozott idére szolt, 2008.
januar 1. és 2009. majus 1. napjatol, ezért téves a felperes kereseti hivatkozasa arra, hogy a gép
vasarlasanak indoka az volt, hogy bizott a szerzddések fennallasdban, illetve a mindségi
munkavégzés miatt is sziiksége volt arra. Utdbbi kapcsan az itélotabla megjegyzi, a megfeleld
mindségll takaritds a felperes szerzddéses kotelezettsége volt, ennek teljesitése érdekében vasarolt
gépre utobb emiatt kartéritési igény nem alapozhatd. Masfeldl a gépvasarlas idépontjaban a felperes
nem tudhatta, hogy a hatarozott idore kotott szerzédések meghosszabbodnak-e vagy sem, ezt akkor
a felmondasra vonatkoz6 szabalyok ismeretében nem is lathatta elére, ezért e hivatkozasa is
alaptalan. Ennek ismeretében pedig az, hogy a szerz6dés megsziinése utan - amely a hatarozott id6
leteltét kovetden is bekovetkezhetett - azt értékesiteni nem tudta, csak toredékaron, sajat
érdekkdorébe tartozik.

A fentiek alapjan az itélétabla az elséfoku birdsag itéletének megfellebbezett rendelkezéseit a
rendelkez0 rész szerint a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta.

Az elséfoku birdsag itéletének részbeni megvaltoztatasa kovetkeztében a felperes nagyobb aranyban
lett pernyertes. Ezért az itélotabla az elséfoku itéletnek a feljegyzett kereseti illeték allam részére, a
peres felek altal fizetendd 0sszegét a pernyertesség aranyara figyelemmel a Pp. 81. § (1) bekezdés
alapjan megvaltoztatta. A peres felek az els6foku eljarasban felmeriilt koltségeket maguk viselik,
figyelemmel pernyertességiik-pervesztességiik ardnyara, valamint arra is, hogy az -els6foku
eljarasban a szakértd koltségeit a felperes eldlegezte.

A felperes fellebbezése kisebb részben volt eredményes, ezért pervesztességiik ardnyaban kotelezte
az itélotabla a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan a feleket a le nem rétt fellebbezési eljarasi illeték
megfizetésére. A nagyobb részt sikertelen fellebbezést eldterjesztd felperes koteles az alperes
részére masodfoku eljarasi koltség fizetésére, amely az alperes jogi képviseldjének munkadijabol all
¢s annak Osszegét az itélotabla 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) és (5) bekezdése alapjan
allapitotta meg.

Szeged,2015. év november ho 12. napjan.
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