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A Szegedi {tél6tabla a dr. Petrik Péter tigyvéd altal képviselt felperesnek - a dr. Kertész Laszl6
iigyvéd altal képviselt alperes ellen személyiségvédelmi igény érvényesitése irant inditott perében a
Szegedi Torvényszék - 2014. augusztus 25. napjan 7.P.22.265/2013/28. szamon kiegészitett - 2014.
junius 30. napjan kelt 7.P.22.265/2013/22. szamu itélete ellen az alperes 29. sorszam alatt benyu;jtott
fellebbezése alapjan lefolytatott mésodfoku eljarasban meghozta a kovetkezd

ITELETET:
Az els6foku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, megfellebbezett rendelkezéseit
részben, az alabbiak szerint megvaltoztatja:
Megallapitja, az alperes azzal sértette meg a felperes johirnevét, hogy a (folyéirat neve) cimi
foly6irat 2013. majus 23-i lapszdmaban az (interju cime) cimmel megjelentetett interjiban
valotlanul allitotta, hogy a felperes az (telepiilés neve)-i beszéd kiszivarogtatdja.
Mell6zi az alperes arra torténd kotelezését, hogy az itélet rendelkezd részét az (televizio csatorna
1. neve) (miisor 1. neve) ¢s az (televizio csatorna 2. neve) (miisor 2. neve) cimi miisoraban tegye
kozzé.
Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.
Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 47 625 (negyvenhétezer-
hatszazhuszonétezer) Ft masodfoku perkoltséget, valamint az allami adohatdsag kiilon felhivasara a

Magyar Allamnak 120 000 (egyszazhuszezer) Ft fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS

Ismeretlen személyek 2006. szeptember 17-én tobb magyar sajtotermék szerkesztdségének
eljuttattak (miniszterelnok neve) akkori miniszterelnoknek az (part neve) (telepiilés neve)n tartott
zart tilésén 2006. majus 26. napjan eldadott zarobeszédérdl késziilt hangfelvétel részletét. A beszéd
tartalma és megfogalmazasa sokakban felhaborodast keltett, orszagszerte tiintetéseken kovetelték a
miniszterelnok lemondésat.

A felperes 2006. évben az (part neve) egyik vezeto politikusa volt.

A (folydirat neve) cimii folydirat 2013. majus 23-i lapszamaban (interju cime) cimmel az



alperessel a 2006. évi Un. (.....zarobeszéd) nyilvanossagra hozatalaval kapcsolatosan késziilt
interjut kozolt.

Az interjuban az alperes elmondta, 2006. ¢v nyaran (személy neve) lakasaban tartozkodott, amikor
nevezetthez vendégek érkeztek, akik a lakds egy masik helyiségében vendéglatojuknak lejatszottak
egy hangfelvételt, amelyr6l a miniszterelnok, (minisztereln6k neve) hangjat hallotta. Elmondta,
latta a vendégeket, ,,egy nét és két férfit". Az ujsagird azon kérdésére, hogy kik voltak ezek a
személyek, az alperes a kovetkezd valaszt adta: ,,Akkori szocialista politikusok, felsdvezetok,
(felperes neve), Imre és Ferenc, utébbi nyilvan nem /akkori miniszterelnok neve/". A
vezetéknévre valo rakérdezés kapcsan ugy nyilatkozott: ,,Ezeket szeretném egyelére homalyban
tartani, ugyanis nem nekem kell kimondani a neveket".

Az interju ezt kovetd részében az alperes arrdl beszElt, taladlkozott a miniszterelndkkel, akinek
elmondta, mit tud az ligyr6l, aki megerdsitette, ,,a torténete nagyfoku azonossagot mutat azzal, ami
az 0 fejében jar". A tovabbiakban az alperes kozolte: ,,... a part eddigi legnagyobb aruldsanak
vagyok az egyetlen tanuja - rdadasul 2004-ben engem is elarult a part; tudom milyen érzés, ha
valakit tarsai szolgaltatnak ki". Az ujsagird6 kérdésére adott tovabbi valaszabol kitlinden az
utoéneviikon megjeldlt személyeket tekintette az (......zarobeszéd) kiszivarogtatdjanak.

Ezt kovetéen a cikk irdja beszamolt arrol, hogy az interji felvétele utdn a keresztnévvel
beazonosithatd, 2006-ban felsévezetdi poziciot betdltd partpolitikusokat megkeresték, akik koziil
(politikus 1. neve), (politikus 2. neve) ¢s (felperes neve) valaszolt, majd megjegyezte, ,,A tobbiek
nem ¢érezték sziikségét, hogy az /telepiilés neve/-t még nyomokban sem tartalmazo kérdéseinkre
rogton provokaciot kialtsanak".

Ezt kovetden az alperes a médidban megjelent tobb interjuban (2013. majus 24. (televizié csatorna
1. neve) (miisor 1. neve), 2013. majus 23. (televizié csatorna 2. neve) (miisor 2. neve), 2014.
februar 24. /internetes oldal neve/) a felperest teljes névvel megjelolve hozta Osszefliggésbe az
(telepiilés neve)-i beszéd kiszivarogtatdsaval, illetve nevezte meg, mint az abban résztvevok
egyikét.

A felperes keresetében kérte, a birésag allapitsa meg, az alperes valotlanul allitotta illetve
hiresztelte, hogy az (telepiilés neve)-i beszédként ismert dokumentum kiszivarogtatoja volt, ezzel
megsértette a johirnevét. Kérte az alperes tovabbi jogsértéstdl valo eltiltdsat, valamint nyilvanos
elégtételaddsra, és nem vagyoni kartérités cimén 2 500 000 Ft, valamint annak a jogsértés
elkdvetése idOpontjatdl a kifizetésig terjedd iddszakra jaré torvényes késedelmi kamata
megfizetésére kotelezését. Keresete indokolasaként eléadta, hogy az alperes valotlanul tiintette fel 6t
a titkos politikai beszéd kiszivarogtatdjaként. A nyilatkozat nyilvdnossagra hozatalat kdvetden
honapokon keresztiil magyarazkodasra kényszeriilt, a médidban tobbszor lek6zolték az alperes
jogsértd allitasait, amelynek kovetkeztében emberi tisztessége megkérddjelez6dott, maganéleti
kapcsolatai elneheziiltek, a Facebook kozosségi oldalon gyalazkodd kijelentéseknek volt kitéve,
kozéleti kapcsolatai hatranyosan megvaltoztak, az 4altala vezetett, a 2014. évi parlamenti
valasztasokon induldé part esélyeit nagymértékben csokkentette az alperes valotlan tartalmu
nyilatkozata. Utalt arra, a nyilatkozat sulyara figyelemmel a héatrany ténye kiilon bizonyitast nem
igényel.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Elsddleges védekezése szerint a felperest teljes



személynevén nem jelolte meg egyetlen interjiban sem, ezért személye nem beazonosithato, az
egyes interjukban 1ényegében a riporterre bizta, hogy talal-e dsszefiiggést a felperes személye €s az
esemény kozott. Utalt arra, hogy a korabbi években kozéleti személyiségek €s jsagirok egyarant a
lehetséges kiszivarogtatoként nevezték meg a felperest, aki ezen allitdsokat nem cafolta. Ezzel a
magatartasaval a kozlés valosagtartalmat elismerte. Vitatta, hogy a felperest a kijelentései miatt nem
vagyoni kartérités megallapitdsanak alapjaul szolgald hatrany érte.

Az elséfoku birosag - kiegészitett - itéletével megallapitotta, az alperes azzal, hogy a médidban -
kezdetben sejtetve, majd késobb kétséget kizardan - valdtlanul azt allitotta, a felperes az ,,(telepiilés
neve)-i" beszéd kiszivarogtatdja, megsértette a johirnevét. Az alperest a tovabbi jogsértéstol
eltiltotta. Kotelezte, hogy az itélet jogerdre emelkedését kovetd 30 napon beliil sajat koltségén tegye
kozzé az itélet rendelkezd részét a (folydirat meve) cimii folyoiratban, az (televizio csatorna 1.
neve) (miisor 1. neve) és az (televizié csatorna 2. neve) (miisor 2. neve) cimi adasaban. Kotelezte
az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 1 500 000 Ft-ot, annak 2013. november
24. napjatol jaro késedelmi kamatat, tovabba 63 500 Ft perkoltséget. Ezt meghaladdan a keresetet
elutasitotta. A felperest 90 000 Ft, az alperest 60 000 Ft eljarasi illeték allamnak torténd
megfizetésére kotelezte. Hatarozatanak indokolasaban az alperesi kozlést tényallitdsnak mindsitette.
Ramutatott, az alperes az elsé két interjijaban ((folydirat neve), (televizié csatorna 2. neve)
(miisor 2. neve)) a felperest nem nevezte meg teljes személynévvel, azonban sejtette, hogy a kozlés
rd vonatkozik, a tényallitds azonban sejtetéssel, utaldssal, célozgatdssal is megvalosulhat. Ennek
ugyanakkor nem tulajdonitott jelentdséget, mert az alperes a késdbbiekben tett nyilatkozataiban
((televizié csatorna 1. neve) (miisor 1. neve), /internetes oldal neve/) mar maga is teljes
személynévvel jelolte meg a felperest, megismételve a kiszivarogtatassal Osszefiiggd allitasat.
Kiemelte, az alperes allitdsa valosadgat bizonyitani nem tudta, és mivel a kozlés annak tartalmat
tekintve sértd, hiszen az a felperest 1ényegében arulonak mindsiti, az alperes jogsértést kovetett el.
Mindezekre figyelemmel indokoltnak talalta a kért objektiv szankciok alkalmazasat.

Rémutatott, a jogsértés dnmagaban a nem vagyoni kartérités iranti igényt nem alapozza meg, a
karosultnak kell bizonyitania, hogy a jogellenes magatartas kovetkeztében testi vagy lelki
¢letmindsége hatranyosan megvaltozott, ¢és az igy bekdvetkezett hatrany csokkentéséhez,
kikiiszoboléséhez a nem vagyoni kartérités megitélése indokolt. Megéallapitasa szerint azonban az
alperes részérdl elhangzott, és folyamatosan ismételt valdtlan tényallitas - kiilondsen a jogsértés
elkovetésének modjara figyelemmel - koztudomasuan, kiilon bizonyitast nem igénylden alkalmas
arra, hogy a felperes hatranyos megitélését eredményezze. A valotlan tényallitds kiemelt stlyara,
annak folyamatos jellegére, tovabba arra tekintettel, hogy a kijelentések a nagy nyilvanossag elott
hangzottak el, az érvényesiteni kivant Osszegli kdrpotlast az alperes altal okozott nem vagyoni
hatrannyal aranyban allonak taldlta. A kamatfizetés kezdd idépontjat a jogsértés folyamatos
jellegére figyelemmel - a keresettdl eltérden - kozéparanyosan hatarozta meg.

Az itélet ellen benyujtott fellebbezésében az alperes annak részbeni megvaltoztatasaval a kereset
teljes egészében torténd elutasitasat kérte, hangsulyozva, hogy a felperes keresetét kizarolag a
(folyoirat neve) 2013. majus 23. napjan megjelent cikkében kozolt allitasaira alapozta. Kiemelte,
ebben az interjiban, és az azt kovetden megjelent 28 sajtdbanyagban csupan keresztnevet hasznalt,
amely alapjan a felperes személye nem beazonosithatd. Azokban az interjukban pedig, amelyekben
beazonosithatd modon vezeték- és keresztnevet is megjelolt, csupan kavémeghivasrol beszElt, €s
nem tett a johirnevet sértd valdtlan allitast. Fenntartotta

azt az allaspontjat, miszerint a keresetlevélben emlitett 2013. szeptember 13. napjan tartott



sajtotajékoztaton kozoltek véleménynyilvanitasként értékelenddk. Kiemelte, ekkor tobb politikust -
koztik a felperest is - nevén nevezett, mint akit a beszéd kiszivarogtatdjanak tart, az ezzel
kapcsolatos allaspontja azonban véleményként keriilt megfogalmazasra. Ervelése szerint allitasa egy
demokratikus vita sziikségszerli részeként értékelendd. Hangsulyozta, hogy a felperes kozszerepld, e
tényt az elséfoku birdsag figyelmen kiviil hagyta, holott a kozhatalmat gyakorlo személyekkel, a
kozszerepld politikusokkal kapcsolatban a véleménynyilvanitds szabadsaga tagabb, az Oket érintd
jogsértés korében magasabb a tolerancia kiiszob.

Kifogasolta, az elséfokt birdsag nem vette figyelembe azt a tényt sem, hogy a perbeli magatartas,
bar valasztasi kampanyon kiviil, azonban a tagabb értelemben vett politikai kampany ideje alatt
valosult meg, amely iddszakban a kozélet és a lakossag egyarant kritikusabban itéli meg az
elhangzottak valdsagtartalmat.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elsdfoku itélet helybenhagyasat kérte.

A fellebbezés kisebb részben alapos.

Arra megalapozottan hivatkozik az alperes fellebbezésében, hogy az elséfokt birdsag
tulterjeszkedett a kereseten, amikor a (folyéirat neve) cimi lapban kdzzétett interjut meghaladdan
az alperesnek a tényallasban megjelolt tovabbi sajtonyilatkozatai jogsértd jellegét illetden is dontést
hozott. Az els6foku eljarasban a felperes a birdsag felhivasara a 2014. marcius 31. napjan tartott
targyaldson keresetét pontositotta, a targyalasi jegyzOkonyvben rogzitett nyilatkozata akként
értelmezhetd, hogy a személyiségvédelmi igényének alapja kizarolag a (folyédirat neve) cimii
lapban megjelent interjii, a tobbi alperesi kozlésre pedig lényegében amiatt hivatkozott, hogy
azokban az alperes mar konkrétan beazonosithatban megnevezi a felperest, mint az (telepiilés
neve)-i beszéd kiszivarogtatdjat (10. sorszamu jegyzOokonyv 1. oldal).

Mindezekre figyelemmel az els6fokt birosag itéletének a (folyodirat neve)beli interjuval
megvalodsitott jogsértés korét meghalado rendelkezései a Pp. 215. §-aba iitkdznek, ezért az itélotabla
az els6foku itélet ezzel kapcsolatos rendelkezéseit melldzte.

Ezt meghaladdan az itélétabla egyetért az elséfoku birdsdg dontésével €s annak kifejtett indokaival
is.

A jelen tigyben alkalmazand6 1959. évi IV. tv. (a tovabbiakban: Ptk.) 78. § (2) bekezdése
értelmében a johirnév sérelmét jelenti kiilondsen, ha valaki mas személyre vonatkozd, azt sérto,
valotlan tényt allit, hiresztel, vagy valo tényt hamis szinben tiintet fel.

A Legfelsébb Birdsag személyiségvédelmi perekben is alkalmazand6 PK 13. szamu
allasfoglalasanak 1. pontja értelmében igényérvényesitésre az jogosult, akire a jogsértd kozlés
vonatkozik. Az igényérvényesitésnek nem feltétele az adott személy név szerinti feltiintetése,
valakinek a személyére egyéb modon, nevének megjelolése nélkiil is lehet utalni. A kozlés a
szamdra ilyen esetben is sérelmes lehet, ezért személyiségvédelmi igényt az is érvényesithet, akit
név szerint nem jeloltek meg, ha a kozlés a személyére vonatkozik, a személyét érinti, feltéve, hogy
személye a kifogasolt kozlés tartalmébodl valamilyen modon felismerhetd. A jelen esetben az alperes
elsddleges védekezése arra iranyult, hogy a (folyéirat neve)nak adott interjiban a felperest nem
teljes névvel jelolte meg, ezért személye nem volt azonosithatd. Ezt céfolja az a tény, hogy a
(folyoirat neve) cimii lap Gjsagirdja - mint magabdl a cikkbdl kitlinik - az elhangzottak kapcsan a
felperest is megkereste, ez igazolja, hogy az interjiban elhangzottakkal a felperes személye
Osszefliggésbe hozhato. A jogsértés megallapithatosaga tekintetében annak nincs jelentdsége, hogy



milyen széles korben hozzak az érintett személyt dsszefliggésbe a sértd kijelentéssel.

A felperes altal hivatkozott, a tényallasban megjelolt tovabbi alperesi médianyilatkozatok
egyértelmiien igazoljak, hogy a (felperes neve) utonévvel megjelolt személy alatt az alperes a
felperest értette, kijelentései rd vonatkoznak, a perben sem allitotta, hogy nem a felperest tekinti a
beszéd egyik kiszivarogtatdjanak, csupan arra hivatkozott, hogy a cikkbeli megnevezésbdl a felperes
személye nem beazonosithatd, egyébként pedig allitdsa valosagat kivanta bizonyitani.

Téves az az alperesi érvelés, hogy az altala eldadottak véleménynyilvanitasként értékelendok. Az
elsofoki birdsag itéletében részletesen kifejtette a tényallitdas és a véleménynyilvanités
elhatarolasanak szempontjait, €s azok figyelembevételével értékelve a kifogasolt kozlést, helytalldan
jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az tényallitasnak mindsiil. Erre tekintettel nincs jelentdsége a
felperes kozszereploi mindségének, a valotlan €s hatranyos megitélés kivaltasara alkalmas
tényallitas esetén ugyanis a kozszerepld ugyanolyan feltételekkel jogosult személyiségi
jogvédelemre, mint barmely mas személy (BDT2005. 1278). A kozszereplokkel szembeni
magasabb tlirési kiiszob kizarolag a velik szembeni véleménynyilvanitds soran érvényesiil.
Helyesen foglalt allast az elsdfoktl birésag abban a kérdésben is, hogy a kozlés annak tartalmat
illetéen sérto.

Mindezekre figyelemmel megalapozottan dontott az elséfoka birdsag a keresetben kért objektiv és
szubjektiv szankciok alkalmazasarol. Okszeriien allapitotta meg az els6fokt birosag azt is, hogy a
perbeli tartalmu valotlan nyilatkozat kdztudomastian alkalmas a hatranyos megitélés kivaltasara, e
korben az itélétabla csupan visszautal az elséfoku itélet indokaira. Az els6foku itélet fenti okbol
torténd részbeni megvaltoztatasa nincs kihatdssal az els6foku birosag altal megitélt nem vagyoni
kartérités Osszegére, az itélotabla e vonatkozasban is egyetért az elséfoku itéletben foglaltakkal, s
miutan a fellebbezés kifejezetten nem tdmadja a megitélt nem vagyoni karpotlas Osszegszertiségét,
az itélétabla csupan visszautal az els6fokt itélet e korben részletezett indokaira.

Az elsofoku itélet részbeni megvaltoztatdsnak nincs kihatdsa a pervesztesség-pernyertesség
aranyara, ettdl fliggetleniil az alperes fellebbezése lényegében teljes egészében alaptalannak
bizonyult.

Minderre tekintettel az itélotabla az elsdfok birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

Az eredménytelentil fellebbezo alperest a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperes jogi
képviseletével felmeriilt, a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja, (5)
bekezdése és 4/A. §-a szerint megallapitott ligyvédi munkadijbol allé perkoltségének,

valamint az Itv. 74. § (3) bekezdése alapjan alkalmazand6 6/1986. (V1. 26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése ¢s a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan a feljegyzett masodfoku eljaréasi illetéknek a
megfizetésére.



Szeged,2015. szeptember 17.

Dr. Szegh6 Katalin sk. Zan6czné dr. Ocsko Erzsébet sk. Dr. Lengyel Nora sk.
a tanacs elnoke eléado bird tablabiro



