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A Févérosi itélétabla az Interinno Szabadalmi Iroda (.... (igyintéz6: Varnai Aniko
szabadalmi Ugyviv6) altal képviselt felperes neve (....) kérelmezének a Magyar
Szabadalmi Hivatal védjegybejelentést elutasitdé hatarozatanak megvaltoztatasa
irant inditott Ggyében a Fdévarosi Birosag 2006. szeptember 20. napjan kelt,
3.Pk.20.507/2006/3. szamu vegzése ellen a kérelmezd részérdl 4. sorszam alatt
el6éterjesztett fellebbezése folytan meghozta a kdvetkezd

végzeéest

A Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag végzését helybenhagyja.
A végzés ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

Az els6foku birésag végzésével elutasitotta a kérelmezének a Magyar Szabadalmi
Hivatal védjegybejelentést elutasitd hatarozata megvaltoztatasa iranti kérelmét.

Megallapitotta, hogy nem részesulhet védjegyoltalomban a kérelmezd ,RUBINTA"
szOelemet is tartalmazd szines térbeli megjeldlése a 32. aruosztalyba tartozé
alkoholmentes italok, gyumolcslevek, gylimdlcsszoérpdk, szoérpok és italokkal
kapcsolatos mas készitmények vonatkozasaban, a védjegyek és a fbldrajzi
arujelzok oltalmarol szolo 1997. évi Xl. térvény (Vt.) 4. § (1) bekezdés b) pontja
szerint, mivel az 0Osszetéveszthetdéségig hasonld a hasonlé arukat oltalmazé,
korabbi els6bbségd, ... ,RUBIN" szovédjegyhez.

Kifejtette az els6foku végzés, hogy a kérelmezd a megjelblés lajstromozasat
uditéitalok és ahhoz hasonlo italok kdrében kérte, amely aruk mindennapos
fogyasztasi cikknek mindstlnek, kivalasztasukra a fogyaszté nem fordit tulzott
figyelmet. Ertékelte, hogy ezek a termékek jellemzéen palackokban jelennek meg,
ebbél kovetkezG6en a palack és annak formdja kevésbé jatszik szerepet a
valasztasban, mint a az aruk neve. Jollehet az adott palack formaja a szokvanyostol
eltér, mégsem olyan mértékben, hogy a fogyasztdi ddontésben sulytalanna tegye a
termék megnevezését. A megjeldlés legszembet(inbbb eleme a termék neve, a
grafikai elemek, a pohar és a gyuimodlcs képe a gyumolcsitalok csomagolasan
megszokott. Mindezek alapjan a szines térbeli megjeldlés dominans elemének a
,RUBINTA" széelemet talalta.

Ez a sz6elem pedig csak a ,-TA" szbétagban kiilénb6zik az ellentartott szovédjegy
szoelemétdl, az azt megel6z4, hangsulyos ,RUBIN" elem azonos, igy a két szd
Osszetéveszthetd. Figyelembe vette azt is, hogy a ez a ,RUBIN" sz6 a magyar



nyelvben ismert jelentéssel bir, amely nem kapcsolodik szorosan az adott
aruosztalyhoz, ezért a figyelmetlen fogyasztok okkal feltételezhetik, hogy a
megjeldlés az ellentartott védjegy jogosultjahoz kapcsolédik.

Ezért nem latott alapot a hivatali hatdrozat megvaltoztatasara.

A kérelmezb fellebbezett az elséfoku birésag végzése ellen, kérte annak
megvaltoztatasat és a védjegy lajstromozasanak elrendelését, masodlagosan a
végzés hatalyon kivil helyezését és az els6foku birdsag Uj eljarasra kotelezését
inditvanyozta.

Allaspontja szerint a Hivatal nem vizsgalta a megjeldlésében szereplé palackforma
€s a szines grafikai elemek megkulénboztetd képességét sem. Az elséfoku birdsag
nem tarta fel a hivatali hatarozat e hianyossagait, hanem sajat érvelést fejtett ki erre
vonatkozodan. Ezzel latta alatamasztva a hatalyon Kivil helyezésre tett inditvanyat.

Hangsulyozta, hogy a megjelolése harom elemet tartalmaz: egy jellegzetes
palackformat, egy szines abras cimkét és a szoelemet jellegzetes betitipussal.

Az adott palackforma oly meértékben jellegzetes, hogy arra a Hivatal harmadik
személynek védjegyoltalmat engedélyezett. Ezért nem osztotta az elséfoku
birosagnak azt az érvelését, hogy a palackforma sulytalan a fogyasztoi
dontésekben.

A palackon lévé szines cimke, annak abrai (mosolygo fej, kisfiu figura) és szinei a
fogyasztok szamara a terméket megkulénboztetik mas aruktol.

A ,RUBINTA" sz6elemet pedig jellegzetes grafikaval tlintette fel, amely nem egyezik
meg a ,RUBIN" széval. A ,rubin" szé értelemmel bir, mig a ,-ta" végzddés a
,rubinta" szot fantazia szova teszi, jelentése nincs. Ezért nem azonositjak a két szot
a fogyasztdk. Hivatkozott mas védjegyekre is, amelyek tartalmazzak a ,rubin", vagy
annak angol megfelel6jét a ,ruby" szo6t. Kérte, hogy a masodfoku birésag adjon
modot a szébeli meghallgatasara.

A fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birosag a szikséges tényallast megfeleléen feltarta, az annak alapjan
levont kovetkeztetéseivel és érdemi dontésével a masodfoku birdsag egyeteért.
Helyesen allapitotta meg, hogy az aruk azonossaga, illetve hasonlésaga miatt a
kérelmez6 ,RUBINTA" szines térbeli megjeldlése nem részesilhet a Vt. 4. §-anak
(1) bekezdés b) pontja alapjan védjegyoltalomban, mert azt a fogyasztdk
Osszetéveszthetik a korabbi els6bbségu ,RUBIN" szovédjeggyel.

Az els6foku birésag a jogszabalyoknak és a kialakult birdi gyakorlatnak megfelel6en
hasonlitotta 6ssze a szines térbeli megjeldlést és az ellentartott szévédjegyet az
O0sszbenyomas alapjan. Osztja a masodfoku birésag azt az érvelését, hogy a
kérelmez6 megjeldlésén belll a palack és az abras elemek kiegészité szereppel
birnak, a ,RUBINTA" sz6elem a dominans elem.



Helyes indokaihoz a masodfoku birdsag kizarolag a fellebbezésre figyelemmel fliz
hozza annyit, hogy az 6sszbenyomas kialakitasaban a komplex megjeléléseknél
altalaban és az adott esetben is annak az elemnek van elsédleges jelentésége, amit
a vasarld az aru szobeli azonositasara hasznalhat. Ez pedig a kérelmezd
termékének a neve.

A dominans ,RUBINTA" szoéelem, valamint annak a szovédjeggyel valo
Osszetéveszthetdsége kérdésében is helyesen foglalt allast az els6foku birdsag.
Megfeleléen vette figyelembe a magyar nyelv hangsuly-szabalyait, amely szerint
altalaban a szdénak az elsé szotagjara helyez6dik a hangsuly és ennek alapjan
helytall6éan allapitotta meg, hogy a megjeldlés ,RUBINTA" széelemének utolsé ,-ta"
szoOtagja nem biztosit markans eltérést a ,RUBIN" szovédjegytdl. Ez a sz6étag nem
klisz6bdli ki a meglévé azonossagok miatt fennall6 Osszetéveszthetbéséget sem
olvasas, sem a szavak kiejtése soran. Ehhez képest nem biztosit kell6 eltérést a
kérelmez6 altal hivatkozott jelentésbeli kiildnbség sem.

Az els6foku birosag egyebekben minden felvetett kérdésre megfelelé és kimeritd
valaszt adott. Mivel a kérelmezd a fellebbezésében nem hivatkozott a fentieken tul
olyan tényre vagy korulményre, amelynek az elséfoku birosag nem adta indokat, a
masodfoku birésag szlikségtelennek tartja megismételni az els6foku végzés helyes
érveit.

Az elsbéfoku birésag helytallban egészitette ki a hivatali hatarozat indokait, amellyel
egyben valaszt adott a kérelmez6 megvaltoztatasi kérelmében felvetett érveire.
Ennek eljarasjogi akadalya nem volt, nem hatalyon kivul helyezési ok.

A Févarosi (télétabla az elséfoku birésag végzését helyes indokai alapjan
helybenhagyta a Pp. 259. §-a szerint alkalmazanddé Pp. 253. §. (2) bekezdése
szerint. A Vt. modositott 93. §-s értelmében az MSZH ddntései ellen elbterjesztett
megvaltozatasi kérelem targyaban hozott végzés ellen benyuijtott fellebbezést a
masodfoku birésag a Pp. 257. §-aban foglaltaknak megfeleléen targyalason kivdl
biralja el és csak kérelem esetére rendeli a felek meghallgatasat. Ertelemszeriien
az ugynevezett kétfeles eljarasra iranyadé korabbi szigorubb rendelkezést,
enyhitette a torvényalkotd. Az ugyanis elGirta, hogy ha ellenérdeki fél vesz részt az
eljarasban, akkor targyalason torténik a fellebbezés elbiralasa.

A jelen egyfeles eljarasban a masodfoku birésag a Pp. 257. § (1) bekezdés utolso
fordulata alapjan a Pp. 113. §-a szerint vizsgalta, hogy a kérelmez6 meghallgatasa

szikségesnek mutatkozik-e. Mivel nem merilt fel olyan koérlilmény, amelyre
nyilatkoznia kellett volna a szébeli meghallgatasat nem rendelte el.

Budapest, 2007. marcius 1.
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