SZEGEDI iTELOTABLA
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A Szegedi {tél6tabla a dr. Rébeli Szabo Tamas tigyvéd altal képviselt felperes neve, székhelye
székhelyl felperesnek — a Tenke Ugyvédi Iroda (iigyintézd: dr. Tenke Andrés iigyvéd, valamint dr.
Baba Istvan tigyvéd képviselt alperes neve, székhelyeszam alatti székhelyli alperes ellen
vallalkozasi szerz6désbol eredd kovetelés irant inditott perében a Szegedi Torvényszék 2015.
marcius 13. napjan kelt 6.G.40.089/2013/53. sorszamu itélete ellen az alperes altal 54. sorszamon
el6terjesztett fellebbezésre tekintettel lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kdvetkezo

ITELETET:

Az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatja és az alperes altal fizetendd marasztaldsi
Osszeget 26.724.782,- (Huszonhatmillio-hétszazhuszonnégyezer-hétszaznyolcvanketté) Ft-ra és
ennek az els6foku itéletben irt kamatdra, valamint 2.500.000,- (Kettomillio-6tszazezer) Ft
perkoltségre leszallitja.

Ezt meghaladodan a keresetet elutasitja.

Kotelezi alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 400.000,- (Négyszazezer) Ft
masodfoku eljarasi koltséget.

Kiilon felhivasra felperes 289.100,- (Kettdszdznyolcvankilencezer-egyszaz) Ft, mig alperes
2.138.100,- (Kettomillio-egyszazharmincnyolcezer-egyszaz) Ft fellebbezési eljarasi illeték allam
részére torténd megfizetésére koteles.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

Az alapanyag beszerzési lehetdséggel rendelkezd felperes, mint megrendeld, valamint a
feldolgozoipari kapacitassal rendelkezd alperesi vallalkozo kozott X. varesban 2006. marcius 10.
napjan vallalkozési szerzddés jott létre, melynek targya flitésre hasznalhaté pellet granulatum
(késztermék) készitése volt az alperes altal biztositott repce szalma, energiafii, napraforgd, valamint
repceocsu alapanyagokbol. A felek a fiitégranulatum készitését fa-, illetve fanyesedék, valamint
flirészpor alapanyagbol kizartak. Az alperes feladata a megrendeld altal biztositott alapanyagokbol
apritas és préselés utan a késztermék eldallitasa volt. A felek szerzddésiiket 2006. marcius 10-t6l
2008. aprilis 30. napjaig terjedo idOtartamra kototték, a szerzddési kotelezettségeket a szerzddés 4-9.
pontjai részletesen szabalyoztdk. Ezek Iényege szerint az alapanyag atadasdnak helye az alperesi
vallalkozo6 fidktelep cime alatti fioktelepe, a beszallitas koltsége a felperesi megrendelot terheli. Az
atadas-atvételkor szallitolevelet allitanak ki, amelyen az atvett mennyiséget suly szerint kell
feltiintetni, feleket képviseldé megbizott vagy alkalmazott koteles a szallitdlevelet aldirni. A
megrendeld 2006. oktober 31. napjaig legalabb 2000 tonna alapanyag vallalkozdi telephelyre
torténd beszallitasat vallalta, a beszallitasi mennyiség 2007. évre vonatkozdan a targyév oktdber 31.



napjaig minimum 4000 tonna. Ezen tilmenden is az év barmely szakaban a megrendeld jogosult
volt tovabbi beszallitdsokra, melyek atvételére az alperesi vallalkozé kotelezte magat. Az alapanyag
feldolgozasara 2006-os beszallitasok esetén 2007. januar 31. napjaig, 2007. évi beszallitdsok
tekintetében 2008. marcius 31. napjaig vallalt kotelezettséget, a szerzddés 8. pontjaban eldirt
mindségi kovetelmények betartasdval. A késztermék atadasa ugyancsak az alperes telephelyén
torténik, a felperesi megrendeld 30 tonndnkénti mennyiség alkalom szerinti atvételét vallalta, az
elszallitasi koltségek viselése mellett.

A felek a vallalkozo6i dijat 2006. évre vonatkozoan 6,- Ft + AFA/kg, mig 2007. évre vonatkozoan 7,-
Ft + AFA/kg egységarban hataroztik meg. Az alperes véllalkozoi dij igényét minden 300 tonnas
atvett mennyiség utan szamla kibocsatasa utjan jogosult érvényesiteni. A szerz6dés 12. pontjaban
kizarolagos kikotésként rogzitették, hogy az alperes csak a felperes altal beszallitott és biztositott
alapanyagbdl gyarthatja a készterméket, mas alapanyagbol fapelletet csak akkor allithat eld, ha az a
megrendeld érdekeit nem sérti. A kizarolagossagi megallapoddsukat, valamint a megrendeld
beszallitasi kotelezettségének teljesitését felek 10.000.000,- Ft 0Osszegli meghitisuldsi kotbér
kikotéssel biztositottak. A szerzédés 14. pontja szerint a felperesi megrendeld altal biztositott
alapanyag, és a késztermék sulyanak foszabaly szerint meg kell egyeznie, legfeljebb 5 %-os eltérés
megengedett.

A felek szerzddésiiket 2007. majus 21-én kizardlag a véllalkozoi dij tekintetében modositottak,
ekkor annak egységarat 6,5 Ft + AFA/kg Osszegben hataroztik meg. Kifejezték tovabba azon
szandékukat, hogy a kozeljovoben 1j gazdasagi tarsasdgot alapitanak pellet gyartdsara és
kereskedelmi forgalmazésara.

A felperes 2006.,6s 2007 év soran — pontosan meg nem hatarozhat6, megkozelitéleg 1.000.000 kg —
repce ¢és buza szalmat, ezen feliil a pellet gyartashoz sziikséges alapanyagként napraforgo és repce
ocsut szallitott be az alperesi telephelyre. Az alperes altal legyartott késztermékbdl 2007. oktdber
végeéig 2178 kg pelletmennyiség a felperes részére atadasra keriilt, 7046 kg-ot pedig az alperesi
véllalkozast 10.000.000,- Ft kolcsondsszeggel tdmogatd maganszemély neve magéanszemély
részére adott at a kolcsontartozas torlesztése érdekében az alperes. Az alperes 2007. év végéig
tovabbi készterméket a felperes részére mar nem adott at.

A peres felek 2007. december 7-én ,,vallalkozasi szerzddést modositd szerz6dés” megjeldlésii
megallapodast kotottek irdsban. Ennek 3. pontja szerint: ,,Az alapszerzddés teljesitése kapcsan
szerz6do felek rogzitik azt, hogy megrendeld eddig 6sszesen 1.000.000 kg alapanyagot szallitott be
vallalkoz6 részére, ez vallalkozé birtokaban van. Megrendel6 vallalja, hogy 2008. oktober ho 30.
napjaig tovabbi 600.000 kg alapanyagot szallit be megrendeld részére”. A szerzddés 4. pontja
rogziti: ,,Szerz6do felek az alapszerzddést modositva abban allapodnak meg, hogy a végterméket
véallalkozd nem koteles megrendelének kiadni, hanem vallalkozé jogosult a végterméket
értékesiteni. Szerz6do felek a vallalkozo altal eldallitott, valamint eléallitando végtermék értékét
mindosszesen nettd 38.000.000,- Ft-ban allapitjdk meg. Ezt a nettdo 38.000.000,- Ft-ot vallalkozo
koteles a 2008. évi julius ho 1. napjatdl havi 500.000,- Ft-os részletekben megfizetni megrendeld
részére a megrendeld altal kibocsatott szdmla alapjan azzal, hogy minden havi részlet az aktualis
honap utolsé napjaval esedékes. Megrendelé a szamlakban jogosult az altalanos forgalmi adé
Osszegét vallalkozora atharitani.

Mindez azt is jelenti, hogy megrendeldnek nem kell a végtermék elkészitéséért vallalkozd részére
vallalkozoi dijat fizetnie.”

5. pont: ,,A részletfizetési feltételek pontos betartdsa esetén vallalkozd nem tartozik kamatot fizetni
megrendeld részére”.

A szerz0dés 6. pontjaban a felek annyiban pontositottak a részletfizetés szabalyait, hogy az
alperesnek minden naptari félévre a félév utolsd napjaig meghatarozott esedékességgel legalabb
3.000.000,- Ft torlesztést irtak eld, ennek nem teljesiilése esetén a vallalkozo a részletfizetési



kedvezményt elveszti és az egész hatralékos Osszeg esedékessé valik. A szerzodé felek az
alapszerz6dés kotbérre vonatkoz6 rendelkezéseit, valamint a szerzddés meghosszabbitasara
vonatkozd rendelkezéseket hatalyon kiviil helyezték. A szerzddés 8. pontjadban 2009. januar
1.napjatol kezdédden évi 600 tonna alapanyag széllitasban egyeztek meg azzal, hogy a beszallitott
anyagot az alperesi vallalkozo koteles atvenni €és annak ellenértékét a megrendeld részére a
mindenkori piaci ar szerint megfizetni.

A szerzddést ligyvéd neve iligyvéd szerkesztette és ellenjegyezte.

Mindezeket kovetden az alperes havonta 500.000,- Ft vételarra kiallitott felperesi szamlak alapjan
28 honapon keresztiil dsszesen 14.000.000,- Ft-ot fizetett meg felperes részére, ezt kovetden
azonban tovabbi részletfizetésre mar nem keriilt sor. A felperesi szamldkat alperes befogadta,
ezekkel kapcsolatban kifogast nem emelt. 2008-ban a felperes részérdl 481.142 kg beszallitasara
kertilt sor. A felperes 2012-ig a szerz6désmoddositds 8. pontja szerint biztositott alapanyag szallitast
az alperes részére, a felek kozott a szerzodésmodositast kovetd iddszakban ezzel kapcsolatban
elszamolasi vita nem alakult ki.

A felperes keresetében 30.340.000,- Ft és jarulékai megfizetésére kérte kotelezni alperest, a felek
kozott 1étrejott szerzodésmodositasbol eredd elszamolds cimén. Masodlagosan, altalanos kartérités
cimén 10.000.000,- Ft és jarulékai megfizetésére kérte kotelezni alperest. Ennek indokaként eldadta,
hogy a szerz6dés modositasa alapjan az altala vallalt nettd 38.000.000,- Ft 0sszegli vételarbol az
alperes 28 honapon keresztiil csak 14.000.000,- Ft 6sszegben fizetett részleteket, igy a fennmarado
hatralékos tartozas sszege - AFA-val novelten - a keresetben megjeldlt mértékii. Utalt arra, hogy 6
maga a szerzOdésbol eredd kotelezettségeit teljesitette, igy az ott kikotott ellenszolgaltatasra
jogosult.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitdsara iranyult. Az alperes elszadmoldsa szerint az alapanyag
ellenértékére vonatkozo szerzodésmodositas feltlinden aranytalan értékkiilonbséget mutat, ezért
piaci érték szerinti elszamolas sziikséges, ennek megfeleléen a 14.000.000,- Ft 6sszegii kifizetéssel
a felperes altal biztositott alapanyag mennyiségéhez igazodd ellenértéket mar teljesitette.
Sérelmezte, hogy téke hidnyat és szorult gazdasdgi helyzetét kihasznalva kényszeritette rd a
szerzOdésmodositasra a felperes, ezért az ligylet uzsoras szerzodésnek mindsiill. Megjegyezte
tovabba, hogy a felperes teljes egészében nem tett eleget a 2008-ra vallalt alapanyag beszallitasi
kotelezettségének, 600.000 tonndnal kevesebbet adott at, tovabba 2006-ban fel nem dolgozott
alapanyag visszaszallitasara is sor keriilt. Kérte ezen koriilményeket javara figyelembe venni az
elszdmolas soran.

Az els6foku birdsag itéletével a kereseti kérelem szerint 30.340.000,- Ft és jarulékai, valamint
2.800.000,- Ft perkoltség tekintetében marasztalta felperes javara alperest. A perbeli jogvita targyat
képezd szerzodésmodositas értelmezése soran abbol indult ki, hogy a felek a szerzédés tartalmat
szabadon allapithattdk meg, ezért a 2006. marcius 10. napjan 1étrejott alapszerzédés 2007. december
7-1 modositasaval nem érintett része, valamint a modositott szerzodési szabalyok egylittesen
iranyadok a perbeli jogvita elbirdlasa soran. Kiemelte, hogy az alapszerz6dés szerint a feldolgozott
késztermék a felperes tulajdonaba kertilt, ezt a kizarolagossagi szabalyt modositottak a felek akként,
hogy az alperes azt mar nem volt koteles a felperesnek kiadni, hanem jogosultta valt a szabadpiaci
értékesitésre. A felek szerzodést modositd megallapodasa Osszesen 1.600.000 kg alapanyagra
vonatkozott, melybdl eldallithatd késztermék értékét 38.000.000- Ft Gsszegben hataroztak meg. A
2009. januar 1-jét6l kezd6do iddészakra vonatkozd elszamolasi szabalyokat pedig mar kiilon
meghatarozott alapanyag szallitasi mennyiségek és arak kikotése mellett megvaltoztattak. Ebbol
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a per targya kizarolag a 2006. marcius 10-i szerzodéskotés
idépontjatol 2008. aprilis 30-ig terjedd elszamolasi idészak. A birdsag ezen iddszakra vonatkozd
elszamolés kiindulopontjaként a felek altal kolcsondsen meghatarozott nettdé 38.000.000,- Ft-os



Osszeget vette alapul, melybdl 14.000.000,- Ft alperesi teljesités levondsa utan a még fennmarado
netté 24.000.000,- Ft-ot, brutté Osszegben, 30.340.000,- Ft-ban hatdrozta meg a tartozast. Ez az
elszamolas a felperes keresetével azonos 0sszegli alperesi tartozast tett megallapithatova. Az alperes
ellenkérelmében hivatkozott érvénytelenségi kifogast a birdsdg nem taldlta alaposnak. A perben
lefolytatott szakértdi bizonyitas eredményeként azt allapitotta meg, hogy a felek kolcsonods
teljesitéseinek egyenlege 2006. és 2012. kozotti idészakra nézve még mindig 27.200.000,- Ft-os
alperesi tartozast mutat. Ezt 0sszevetve a felperes perben érvényesiteni kivant 30.340.000,- Ft-os
kovetelésével, arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a két érték kozotti eltérés nem mutat olyan feltiing
értékkiilonbséget, ami a szerzddés érvénytelenségének megallapitasat ezen a cimen lehetévé tenné.
Megjegyezte, hogy a felek tartds jogviszonyat szabalyozta a szerzOdésmoédositds, a szerzddés
megkotésének idOpontjara nézve a feltiind értékkiilonbség vizsgalata emiatt egyébként is kizart.
Nem fogadta el az alperes polgari jogi tarsasag létrejottére vonatkozo hivatkozasait €s az ez alapjan
torténd elszamolasi igényt. Erre a felek ugyanis csak szandéknyilatkozatot tettek, kozos gazdasagi
tarsasag megalapitasara pelletgyartas ¢€s kereskedelmi tevékenység céljabol végiil nem keriilt sor.

Az itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, kérve annak megvaltoztatasat és a kereset
elutasitasat. A 2007. december 7. napjan megkotott szerzédést modosité megallapodasban rogzitett
adatok tényét nem vitatta, azonban hangsulyozta, hogy feloldhatatlan ellentmondas, hogy a
beszallitott alapanyag tényleges ellenértékét a felek nem hataroztdk meg, €s nem is eszerint
allapitottak meg az alperesi tartozads Osszegét, hanem a feldolgozott késztermék ehhez képest 5-6-
szoros értékével szamoltak, jollehet ezt az értékemelkedést az alperes feldolgozd tevékenysége
eredményezte. Az alperes allaspontja szerint ez a szerzddés szinleltségére enged kdvetkeztetni, azt
pedig, hogy a szinlelt szerz6dés pontosan milyen jogi tartalma szerzddést leplez, a felperesnek
kellett volna bizonyitania. A bizonyitas hidnyossaga az O terhére esik. Alperes fellebbezésében
hivatkozott arra is, hogy a szerzodés 3. és 4. pontjai kozott ellentmondas van, ezéltal a szerzddés
érthetetlen feltételeket tartalmaz, mely ugyancsak érvénytelenségi ok. A szerz6dés emiatti részleges
érvénytelensége ugy kiiszobolhetd ki, hogy a leszéllitott mennyiségekrdl készitett okiratok,
bizonylatok szerinti mennyiség utan az alapanyag piaci arat kell az elszamolas alapjaul venni.
Etekintetben a szakértéi vélemény az iranyadd. A kereseti kérelemhez kotottség miatt a per targya
kizardlag a 2006-2008-as iddszak lehet, igy alperes csak ezen idészakra nézve kérte a szakértoi
vélemény adatait, megallapitasait figyelembe venni. Az alperes — sajat fellebbezési hivatkozasa
szerint — szerzOdéskotéskor, majd pedig a szerz6dés modositasakor is szorult anyagi helyzetben volt,
tokehianyos cégként tevékenykedett, ezzel visszaélve hatarozta meg a felperes a piaci arat 5-6-
szoros mértékben meghaladé alapanyag-ellenértéket, ez pedig kimeriti az uzsora szerzddés
fogalmat, igy a kikotés emiatt is semmisnek tekintendd

A szakértéi vélemény adataira utalva megjegyezte, a szerzOdésmodositds 3. pontjadban rogzitett
1.000.000 kg beszallitasi mennyiség sem valds érték, a 2008-as évben pedig a felperes 2008.
oktober 30. napjaig 600.000 kg alapanyag leszallitasat vallalta, ehhez képest a széllitdlevelek és a
szamlék azt bizonyitottak, hogy ebbdl csak 481.142 kg valosult meg. Mindezek sziikségessé teszik
a perben annak bizonyitasat, hogy az alperes megfeleléen igazolt modon, pontosan mekkora
mennyiségli és milyen fajtaji alapanyagokat széllitott be. Ez képezheti a felek kozti elszdmolas
alapjat. A szakértéi véleménybdl kiindulva alperesi allaspont szerint megallapithatd adat, hogy
11.700.000,- Ft nagysagrendii az az érték, amely beszallitott alapanyag értékként figyelembe vehetd,
ezzel szembeallitva a mar teljesitett 14.000.000,- Ft-os alperesi kifizetést, a kereset nem lehet
alapos, felperes tovabbi kovetelést nem érvényesithet. Tételes elszdmolas esetén kérte figyelembe
venni, hogy a felperes 2007-ben 128.420 kg tomegli alapanyagot visszaszallitott, ennek ellenértékét
ugyancsak nem kovetelheti.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az els6fokt birosag itéletének helyes indokok alapjan torténd



helybenhagydasara iranyult. Hangstlyozta, a szerzodés targya kezdetben nem az alapanyag eladasa
volt, az alapanyag, majd pedig a feldolgozott késztermék mindvégig a felperes tulajdonat képezte. A
szerzO0désmodositas 4. pontjanak helyes értelmezése felperesi allaspont szerint az, hogy a felperes
mar nem igényelte az elszamolatlanul maradt késztermék kiadasat, hanem az alperesnek biztositotta
a szabadpiaci értékesités lehetdségét. A szerzodésmodositas célja az addigi lizleti kapcsolat lezarasa
volt. A szerz6dés ezért nem szinlelt és feltlinden ardnytalan értékkiilonbség sem allapithaté meg a
szolgaltatas és az ellenszolgaltatas kozott. Kiemelte, hogy a szerz6désmodositasra azért keriilt sor,
mert az alperes megszegte a szerzodést €s a készterméket masok részére értékesitette, a felperes felé
kiadasi kotelezettségét nem teljesitette. A szerzodésmodositas elszamolasi logikaja az volt, hogy az
1.600.000 kg-nyi alapanyagbdl legyartott késztermék 30,- Ft/kg értékesitési aron vehetd figyelembe
a szabadpiaci arak alapjan, ebbdl a felek levonasba helyezték a 6,- Ft/kg nettd vallalkozoi dijat és
igy hataroztdk meg a felperes javara elszdmoland6 Gsszeget. Ebben figyelembe vették a felperesi
értékesités esetén realizalhatd nyereséget is. Ezt az elszdmolast mindkét fél elfogadta, az alperes a
teljesitést meg is kezdte, 14 honapon keresztiil fizetett részleteket a szerz6désmodositds szerint,
egyuttal a felperesi szamlékat befogadta, azokkal szemben kifogast nem emelt, érvénytelenségre
utobb mar emiatt sem hivatkozhat.

Az alperes fellebbezése kisebb részben alapos.

A peres felek kozotti jogvitdban dontd jelentdsége van az altaluk kotott alapszerzodés, valamint
annak moédositasa targyaban meghozott Gijabb szerzodés jogi tartalméanak. A felek k6zotti elszamolas
csak a jogviszony helyes jogi mindsitésének eredményeként végezhetd el. E korbdl ki kell zarni
azonban az alperes ¢s maganszemély neve kozott 1étrejott jogligyleteket €s az ezekhez kapcsolodo
elszamolasokat. Alperesi hivatkozéssal ellentétben ¢ ugyanis nem vett aktivan részt a peres felek
kozotti tlizleti tevékenységében. A peradatokbol az tiinik ki, hogy a perben nem 4all6 maganszemély
egy nagyobb kolcsondsszeggel tdmogatta az alperes gyartasi tevékenységét, a vele torténd alperesi
elszamolés és az ahhoz kapcsolodo pénz- és arumozgéasok azonban nem vonhatok a peres felek kozti
elszamolas korébe. Megjegyzendd, hogy még a peres felek kozott sem jott 1étre kozos tizleti
tevékenység céljabol polgari jogi tarsasag, ilyen jellegli kozos aktiv {izleti tevékenységre iranyuld
egylttmiikdés Lekrincki Antal vonatkozasdban sem mertilt fel.

A peres felek irasban kotott szerzddéseit, a torvényes képviselok ezzel kapcsolatos nyilatkozatait,
valamint az okirat szerkesztd {igyvéd tanuvallomasat kell irdnyadoan figyelembe venni
jogviszonyuk vizsgalata soran. A 2006. marcius 10. napjan létrejott alapszerzddés jogi tartalmat
vizsgalva egyértelmil, hogy az a perbeli jogvitdban irdnyadd 1959.évi Ptk. 389. §-nak megfeleld
tartalommal 1étrejott vallalkozéasi szerzddés, hiszen véllalkozéi dij ellenében a felperes altal
biztositott alapanyag feldolgozasat, tehat munkaval elérhetd eredmény létrehozasat vallalta az
alperes sajat gyartd kapacitdsanak felhasznalasaval. Az alapanyaggal vagy a késztermékkel
kapcsolatos tulajdonjog atadasra, illetve a késztermék értékesitésére vonatkozoan a szerzodés kiilon
szabalyokat nem tartalmaz, igy a vallalkozési szerz0dés altalanos jogi sajatossagaibol adoddan a
felperes altal biztositott sajat tulajdonu alapanyagot annak feldolgozdsa utdn az alperesi
vallalkozonak késztermék formdjdban a szerzddés értelmében vissza kell szolgaltatnia a
felperesnek. A felperesi megrendelének az alperesi tevékenység kapcsan csupan vallalkozoi
dijfizetési kotelezettsége all fenn, ez a vallalkozé szolgaltatasaért jard ellenszolgaltatas (Ptk. 397. §
(1) bekezdés). A perbeli nyilatkozatokbol az is egyértelmiien kitlinik, hogy a felperes célja nem
elsdsorban az alperessel valo iizleti egyiittmiikddés volt kezdetben, hanem sajat maga kivanta tizleti
haszonszerzés céljabol a készterméket szabadpiacon értékesiteni. A szerzOodésszerl teljesitést az
ellenérdekii fél szerzodés-teljesitési kotelezettségeinek megszegése esetére szold kotbérkikotésekkel
biztositotta.



Mindezek mellett az alperes altal sem vitatott tovabbi peradatként nem hagyhat6 figyelmen kiviil,
hogy 2006-2007. évi feldolgozasi idOszakok soran a felperes altal atadott alapanyag mennyisége
vitas volt — az alperesi nyilvantartas pontatlan volt, és kozben a felperes részére az alapanyag egyes
része feldolgozatlanul visszaadasra is keriilt — és az alperes csak igen kis mennyiségli készterméket
adott at a felperesnek. Ezzel szemben a mar feldolgozott termékek harmadik személy részére torténd
atadasara keriilt sor, pl. magianszemély nevenak, a kolcsonszerzddés torlesztéseként (szakértoi
vélemény 11. oldal, tablazata szerint 7.046 kg). A hianyzo jelentds késztermék-mennyiség sorsa
ismeretlen, azaz az alperes a vallalkozasi szerz0désbdl eredd késztermék atadasi kotelezettségét
megszegte. Emellett stlyos vallalkozoi szerzodésszegést jelent az a peradat is, hogy a
kizarolagossagi kikotés ellenére az alperes nem vitatottan ebben az iddszakban mastdl is befogadott
alapanyagot, amelyet ugyancsak feldolgozott.

Mindebbdl kovetkezden a 2006. és a 2007-es feldolgozési ciklus soran a felek kozott nyilvanvalo
elszamolési vitak keletkeztek. Ezek az elszdmolasi bizonytalansagok tették sziikségessé a 2007.
december 7-1 ,szerzédésmoddositas” megjeldlésit kozos nyilatkozat teljes bizonyitderejli
maganokiratba foglalasat peres felek szdmara. Ebben rogzitették a jogviszonyuk addigi idészakara
nézve a kolcsondsen elfogadhatd, mar atadott alapanyag mennyiséget (1.000.000 kg), valamint
felperes tovabbi 600.000 kg alapanyag leszallitast is vallalta a kovetkezd évre. Az alperes a
késztermék atadasara a 2006-2007-es iddszakra mar nem volt képes, ezért hatdroztak meg egy
38.000.000,- Ft 6sszegl alperesi fizetési kotelezettséget is.

A felek szerz6désmodositasa ennek megfeleléen a perben irdnyado 1959. évi Ptk. 240. § (3)
bekezdése szerinti anyagi jogi egyezségnek felel meg. Felek a szerzddésbdl eredd vitas vagy
bizonytalan kérdéseiket kozos megegyezéssel rendezték. A felek a 38.000.000,- Ft ellenértéki
Osszeget egy alkufolyamat sordn hatdroztdk meg, ezt iigyvéd neve okiratszerkesztd iligyvéd
tantivalloméasa egyértelmiien alatamasztja (6. sorszamu jegyzokonyv 4-5. oldal).

Megjegyzendd, hogy a perben lefolytatott bizonyitds eredménye ugyancsak ravilagitott a jelentds
alperesi elszamolasi hianyra, mely mar 2007. év végén megmutatkozott, masrészt a beszallitott
alapanyag nyilvantartasanak hidnyossagaira is: az alapanyagok fajta, mindség szerinti elkiilonitéssel
torténd stlymeghatarozéasara az egyezség megkotésekor a felek szamara utdlagosan mar nem volt
lehetéség a bizonylatolasi hidnyossdgok miatt. A szakért6éi vélemény ezt kovetd idészakra mar
pontos kimutatdsokat kozol a tovabbi kolcsonds teljesitésekrdl, azonban, amint erre az els6fokt
bir6ésag helyesen felhivta a figyelmet, a 2008 évet kovetd iddszak mar nem tekinthetd a perbeli
jogvita targyanak.

A felek az elszamolds eredményeként modositottak a 2007. és 2008. évre a feleket terheld
szerzOdési kotelezettségeket.

A 38.000.000,- Ft osszegli alperes altal egyezségben vallalt fizetési kotelezettség jogi tartalmanak
megitéléséhez valoban nem szolgdl onmagaban megfeleld alapul az ellentmondésos szovegezésu
szerzOdést moddositd okirat. Eszerint ugyanis 1.600.000 kg-nyi alapanyag mennyiség értékét
hataroztak meg ezen Gsszegben a felek €s az okirat megfogalmazasa szerint ennek az ,,ellenértékét”
vallalta az alperes vallalkozoként megfizetni, és a vallalkozo részére a a késztermékért vallalkozoi
dijat nem kell fizetni. Nem hagyhato figyelmen kiviil azonban az, hogy a 4. pont els6 mondata
szerint ezzel az alperesi vallalkozd mar mentesiil a késztermék felperes felé torténd kiadasi
kotelezettsége alol, ezaltal jogosultta valt a késztermék szabadpiaci értékesitésére, tovabba a
szerzOdés tovabbi meghatarozott rendelkezéseinek hatalyon kiviil helyezése folytan felperes
Iényegében lemondott a kotbérigény érvényesitésérol.

A felek ezen szerz6dési nyilatkozatai latszélag ugyan ellentmonddak, azonban a tdérvényes
képviselok nyilatkozatainak, a szakértéi vélemény altal feltart peradatoknak, valamint az
okiratszerkeszté tigyvéd tanuvallomasdnak Pp. 206. § (1) bekezdése szerinti egybevetett
mérlegelésével tartalmilag megfelelden értelmezhetok, azaz a Ptk. 228.§ (3) bekezdése alapjan a



szerzOdési kikotések csupan latszolagos ellentmodasa miatt, az érvénytelenség nem allapithaté meg.
A Ptk. 207. § (1) bekezdés szabalyanak helyes alkalmazéasa folytdn a felek tényleges szerzddési
szandékat kell rekonstrudlni, feltehetdé akaratukat kell megallapitani. Ez pedig jelen esetben arra
iranyult, hogy a felperes nemcsak az altala mar kordbban biztositott alapanyag araval kivanta
elszamoltatni az alperest, hanem egyuttal kartéritési igényt is érvényesitett, ugyanis a részére ki nem
adott késztermék mennyiség piaci értékesitésére mar nyilvanvaléoan nem volt lehetdsége, igy az
alperesi szerzodésszegéssel okozati Osszefiiggésben elmaradt haszna, kara keletkezett. Ezen kar
megtéritésére is kiterjedt tehat az egyezség. A felek akarata szerint a szerz6dés tehat gy modosult,
hogy rogzitették, a felperes altal atadott, és még atadando alapanyag mennyiségét, melyet az alperes
véllalkozoként feldolgoz, a készterméket mar nem koteles a felperesnek atadni, azonban koteles
megfizetni a késztermék a vallalkozéi dij Osszegével csokkentett — 30,- Ft’kg — 6,- Ft/kg —
ellenértékét, ezért Ot vallalkozéi dij — mivel azt mar elszamoltdk — kiilon nem illeti meg.
Mindezekbdl kovetkezéen a 38.000.000,- Ft 6sszegben kikotott alperesi fizetési kotelezettség jogi
tartalmat vizsgalva megallapithatd, hogy ezzel nemcsak az alapanyag ellenértékének megtéritését,
hanem egy komplex alperesi kotelezettségbdl eredd elszdmolas ellenértékét hataroztak meg a felek,
ennek soran a késztermék értékébdl indultak ki. Itt kell figyelembe venni, hogy az alperessel
szemben a felperes emiatt nem kivant kotbérigényt érvényesiteni, a felek a kapcsolatos
alapszerz6dési szabalyokat hatalytalanitottak. Az egyezség kolcsonds engedményeken alapult, az
okiratszerkeszté ligyvéd tantvallomasabol kitlinik ugyanis, hogy kezdetben 48.000.000,- Ft-ra
tdmasztott igényt a felperes, melyet utobb 38.000.000,- Ft-ra leengedett az alkufolyamat
eredményeként. Tovabbi engedményként biztositott hosszi tavi kamatmentes kolcsont az
egyezségben végiil megallapitott 6sszeg megfizetésére az alperes szamara.

A felek kifejtettek szerint feltart kozos akaratat tdmasztja ala, hogy a 2009-es évtol kezdve a
felperes altal beszallitott alapanyag tekintetében az alperes mar az alapanyag arat volt koteles
fizetni, azaz a felek a szerzodésiiket szallitasi szerzodésre modositottak.

Az anyagi jogi egyezség a szerzOdéses megallapodas sajatos esete, amellyel kapcsolatban - barmely
mas szerzOdéshez hasonloan - felmeriilhet az érvénytelenség. Az alperes ennek megfeleléen tobb
érvénytelenségi  kifogast 1is tamasztott, a szolgaltatas-ellenszolgaltatas kozotti  feltlind
értékaranytalansagra, szinleltségre, tovabba uzsorara is hivatkozott.

A Ptk. 240. § (4) bekezdésének specialis szabalyai szerint az egyezséggel valo szerzédésmodositas
érvényességét nem érinti a feleknek olyan koriilményre vonatkozo tévedése, amely kozottik vitds
volt, vagy amelyet bizonytalannak tartottak. Ez arra az esetre is all, ha az egyezség megkotése utan
felmeriilt, ismertté valt bizonyitékkal a vitat vagy a bizonytalansagot el lehetett volna haritani.

Az egyezségkotés esetében tehat, ha valamelyik fél olyan koriilmény tekintetében tévedett, amely a
masik féllel fennalld jogviszonya sordn bizonytalan vagy vitas volt, e tévedés miatt az egyezséget
utobb mar nem lehet megtamadni. Az ilyen tévedés az egyezséget kotd fél kockazata. Hasonld a
helyzet, amikor nincs sz6 tévedésrdl, de az egyezség megkotése utdn olyan bizonyitékok keriilnek
eld, amelyekbdl a jogok ¢és kotelezettségek fennallasat €s mértékét egyértelmiien meg lehet
hatarozni. Elvi hatdrozatban mondta ki a Legfelsébb Birdsag (Kuria), hogy a felek kozotti peren
kiviili jogvitat lezard egyezség a vitatott tények tekintetében utobb tévedés cimén mar nem
tamadhat6 meg. A vitatott tényekre vonatkozoan a bir6sag bizonyitast nem folytathat le és az ijabb
bizonyitékok mérlegelésével a vitat nem dontheti el (EBH 2006/1403. szamu elvi hatarozat). A birdi
gyakorlat ezt kiterjesztd jogértelmezése szerint nem tdmadhatdé meg az egyezség feltling
értékaranytalansag cimén sem (EBH 2011/1410. szamu elvi hatarozat). Utobbi elvi dontés azt az
iranyado bir6i gyakorlatot tiikrozi, amely szerint nincs helye az egyenértékiiség vizsgalatanak abban
az esetben, ha a felek jogvitajukban a bizonytalannak tartott koveteléseiket egyezséggel rendezik.
Ezért az alperes feltind értékaranytalansdgra alapitott érvénytelenségi kifogasanak érdemi
vizsgalatara nincsen mod. Mindazonaltal megjegyzi az itéldtabla, hogy a felperes jol vilagitott ra az



elszamolés logikajara fellebbezési ellenkérelmében, a felek ugyanis a szakértéi vélemény altal is
megerdsitett 30,- Ft/kg-os piaci egységarbdl indultak ki a készterméket illetéen. Ebbol helyezték
levonasba a 6,- Ft/kg vallalkozéi dijat, igy az 1.600.000 kg-bol eldallithatd késztermék mennyiség
utan 24,-Ft/kg-os egységarral szamithatd ellenértéket hatdroztdk meg 38.000.000,- Ft-ban
(1.600.000 kg X 24- Ft/kg = 38.400.000,- Ft).

fgy a felek megallapodasaban rogzitett fizetési kotelezettség és a késztermék vallalkozoi dijjal
csokkentett értéke kozott aranytalansiag nem all fenn. Ertékaranytalansag hianyaban a szerzédés
uzsoras jellege sem allapithatd meg.

A felek szerz6dése nem mindsithetd a Ptk. 207. § (6) bekezdése szerinti szinlelt szerzodésnek sem, a
felperes szerz6dési szandéka alperes szamara is teljesen egyértelmii volt, egyoldalu szinlelés pedig
egyébként sem eredményezhet ilyen jogcimen érvénytelenséget. Az egyezség szovegezésének
tartalmi pontatlansdga sem mindsithetd mindkét fél  szerzddési akarathibdjanak, szinlelés
megallapitdsahoz e koriilmény nem adhat alapot.

Mindezekbdl kovetkezden a felek kozott 1étrejott egyezség kikotései alapjan kell a perbeli jogvitat
elbiralni, ebbdl azonban az is kovetkezik, hogy csak a teljes 1.600.000 kg alapanyag mennyiség
beszallitasa esetén jar a felperesnek a 38.000.000,- Ft + AFA 6sszegii ellenérték.

A 2007. évre beszallitott alapanyag mennyiséget az egyezség megkdtése utdn az alperes nem
vitathatta. E korben tett eldaddsa soran maga is elismeri, hogy a felperes résérdl visszaszallitas a
2007. december 7-i egyezség elott volt (7. szamu jegyzOokonyv 4. oldal). Ezért a 2007-ben
beszallitott alapanyag 1.000.000 kg.

A szakértéi bizonyitds meghatdrozta a 2008. év soran beszallitott alapanyag mennyiséget, ez
azonban nem ¢éri el a 600.000 kg-ot, az csak 481.142 kg-ot tett ki. Erre az alperes jogosan
hivatkozott fellebbezésében. Aranyositassal sziikséges tehat az ellenszolgaltatasi értékét
meghatarozni.

Ezt az itélotabla az aldbbi elszdmolassal oldotta meg:  2006-tol 2007. december 7-ig
(szerz6désmodositd egyezség) leszallitott 1.000.000 kg nettd ellenértéke a 38.000.000,- Ft
aranyositasaval (1.000.000 kg aranya az 1.600.000 kg-hoz) 23.750.000,- Ft, a 600.000 kg-nyi
mennyiség nettd ellenértéke 14.250.000,- Ft. A 2008-ra leszallitott alapanyag utdn az
ellenszolgaltatas a 600.000 kg és a 481.142 kg egymashoz aranyositasaval nettd 11.403.372,- Ft-ra
csokkentends. Igy az alperesnek az 1.481.142 kg alapanyag utdn szamitott komplex
ellenszolgaltatasként 35.153.372,- Ft nettd Osszeget kell fizetnie. EbbSl 28 hoénapon keresztiil
14.000.000,- Ft torlesztése megtortént, a még hatralékos kiilonbozet tehat netté 21.153.372,- Ft.
Ennek 2010. november 1-jét6l 2012. december 31-ig terjedd idészakra felmeriilé 7.000.000,- Ft
részosszege 25 %-os AFA-val novelve bruttd 8.750.000,- Ft-nak felel meg. A tovabbi, 2013-t6l
kezd6dé idGszakot mar 27 %-os AFA-val kell figyelembe venni, hiszen az AFA fizetési
kotelezettségnek a felperes altal kiallitott szdmlédhoz kell igazodnia. Ezen iddszakra nézve
17.974.782,- Ft bruttd Osszeg megfizetését mulasztotta el alperes, igy a két Osszeg egyiittesen
(8.750.000 + 17.974.782,- Ft) 26.724.782,- Ft (bruttd) még megfizetendd elszamolasi
kotelezettséget mutat alperes terhére.

Az elsofokt birdsag ehhez képest nagyobb 6sszegii alperesi marasztalast tartalmazo itéletét ezért az
itélotabla részben megvaltoztatta és a levezetettek szerinti 6sszegben és annak térvényes kamataiban
marasztalta felperes javara alperest (Pp. 253. § (2) bekezdés).

Az alperest terhel6 marasztalasi 6sszeg 26.724.782,- Ft, igy a felperes az eredetileg 30.340.000,- Ft-
ra elbterjesztett keresethez képest nem tekinthetd teljes mértékben pernyertesnek. A felek kozotti
pernyertességi-pervesztességi ardny 88-12 % felperes javara, ez sziikségessé tette az elséfoku
eljarasban felmeriilt perkdltségek aranyositasat (Pp. 81. §). A per sordn a birdsag figyelembe vette,
hogy a felperes részérdl a perinditaskor 1.200.000,- Ft 6sszegii eljarasi illeték lerdvasara sor keriilt.



Mindkét fél 300.000,- Ft nagysagrendii szakértdi dijat eldlegezett, mindkét felet jogi képviseld
képviselte, ezzel ligyvédi munkadij meriilt fel. Mindezen koltségeket Osszesitve, a 12 %-os aranyt
alperesi pernyertességre figyelemmel aranyositva, az itélétabla 6sszesen 2.500.000,- Ft 6sszegben
talalta megallapithatonak a felperest megilletd elsdfoka perkoltség 0sszegét.

Ugyanilyen ardnyban keriilt sor a masodfoku eljarasi koltségek megosztasara. A feleket a perben
képviseld jogi képviselok ligyvédi munkadija viselésének ardnyat az itélotabla a felek kozt akként
osztotta meg, hogy a nagyobb részben pervesztesnek mindsiild alperes koteles részbeni iigyvédi
munkadij téritést, masodfoku eljarasi koltségként fizetni a felperes javara.

Az illetékfeljegyzési jogban részesiilt alperes altal le nem roétt 2.427.200,- Ft fellebbezési eljarasi
illetéket ugyancsak 88-12 %-o0s pernyertességi-pervesztességi aranyban kotelesek a felek kiilon
felhivasra az allam részére megfizetni (6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13. § (2), 15. § (1) és (3)
bekezdés, Pp. 81. § (1) bekezdés).

Szeged,2015. november ho 12. napjan
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