SZEGEDI iTELOTABLA
P£.1.20.411/2015/14. szim

A Szegedi {tél6tabla a (partfogé iigyvéd neve) partfogé iigyvéd altal képviselt felperes neve (cime)
szam alatti lakos felperesnek — alperes neve (cime) szam alatti székhelyli alperes ellen sérelemdij
megfizetése irant inditott perében a Kecskeméti Torvényszeék 2015. februar 18. napjan kelt
10.P.21.335/2014/28. szamu itélete ellen a felperes részérdl 35. sorszam alatt elGterjesztett
fellebbezés folytan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kovetkezo

ITELETET:

Az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.
A le nem rott 40.000,- (Negyvenezer) Ft fellebbezési eljarasi illeték az allam terhén marad.
A felperest képviselo partfogo ligyvéd dijat az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

A felperes 2014. majus 2-an irasban kérte az alperest, folyositson neki és édesanyanak a mindenkori
nyugdijminimumnak megfeleld 6sszegli segélyt rendszeresen, akar szocialis, akar atmeneti jellegfit.
A kérelemr6l az alperes hatdrozati formdban nem dontétt, hanem 2014. majus 2-én elutasitd
valaszlevelet kiildott.

Ezzel szemben a felperes 2014. majus 30., majd janius 12. napjan fellebbezéssel élt, melyre a ...
Megyei Kormanyhivatal Szocidlis és Gyamhivatala BKC/001/1325-3/2014. szamon tajékoztatta,
hogy az alperes 2014. majus 27-i levele nem mindsiil dontésnek, egyben utasitotta a jegyzot a
kérelem alperesi képviselo-testiilethez torténd attételére hatarozathozatal érdekében.

Az alperes az utasitas alapjan 2014. majus 2-1 hatarozataval a felperes kérelmét — hataskor hianya
miatt — attette (varos 1 neve) Varos Képviseld-testiiletéhez.

Id6kdzben — 2014. julius 14-én — a felperes az liggyel Osszefliggésben keresetet nytjtott be a (varos
2 neve)-i Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosagon, melyet a birdsag 9.Kpk.27.288/2014/8. szamu
hatarozataval hivatalbol elutasitott.

Majd az alperes képviseletében (személy neve) polgarmester 2014. julius 25-én kelt levelében
ugyancsak arrol tajékoztatta a felperest, hogy az addig folyositott segélyezést kovetden tovabbi
lehetdségek nem allnak rendelkezésre.

A ... Megyei Kormanyhivatal 2014. november 6-an irasban tajékoztatta a felperest, hogy az
onkormanyzathoz intézett 2014. majus 2-i beadvanyat annak tartalma szerint szocidlis segély
folyositasa iranti kérelemként és nem tdjékoztatds-kérésként kell értelmezni, ami a telepiilés
polgarmesterének feladat- €s hataskorébe tartozik.

Az alperes 2014. december 19. napjan kelt N.1998-14/2014. szamu hatarozataval a felperes



atmeneti segély iranti kérelmét elutasitotta. A hatarozatot a képviselO-testiilet 2015. januar 29.
napjan helybenhagyta.

A helybenhagyd hatarozattal szemben az alperes a (varos 2 neve)-i Kozigazgatasi és Munkatigyi
Birosag eldtt 4.K.27.200/2015. szam alatt, Onkormanyzati iigyben hozott hatdrozat birdsagi
feliilvizsgalata irant inditott pert, melyben a birdsag 16. sorszamu itéletével az alperes képviseld-
testiiletének 4/2015. Kth. szama hatdrozatdit — (varos 1 mneve) Véaros Onkormanyzat
Polgarmesterének N/1998-14/2014. szamu hatarozatara is kiterjedéen — hatalyon kiviil helyezte €s
az elséfokli szervet Uj eljaras lefolytatasara utasitotta. {téletének indoklasiban megallapitotta, a
vizsgalt hatdrozatok nem felelnek meg a Ket. rendelkezéseinek, mivel sem az els6- sem a
masodfoku hatarozat nem tartalmaz érdemi indoklast arra vonatkozoéan, hogy a felperes kérelmének
elutasitasdra miért, milyen szempontok alapjan keriilt sor. A masodfoka hatarozat bar ismerteti a
felperes fellebbezésében foglaltakat, azzal kapcsolatosan értékelést nem rogzit.

A felperes keresetében 500.000,- Ft megfizetésére kérte kotelezni az alperest sérelemdij cimén.
Eldadta, az alperes a kérelmérdl kotelezettsége ellenére nem hozott hatarozatot, ezzel tobb honapra
megfosztotta a jogorvoslati lehetdségétdl. Allaspontja szerint azzal is kotelezettségszegést valdsitott
meg, hogy nem tovabbitotta hivatalbol kérelmét a képviselé-testiilethez. Igy hatranyos
megkiilonboztetésben részesitették, meglatdsa szerint azért, mert fiatal és jogait kevésbé tudja
érvényesiteni. Ezzel 6sszefiiggésben hivatkozott félig orosz szarmazasara, valamint korabbi eldzetes
letartoztatasanak tényére is. Kiemelte, az alperes eljardsa sordn emberi méltosadga is sériilt.
Lényegesnek tartotta, hogy az alperes kizarolag vele szemben hozott elutasitdé dontést, masok
hasonlo tartalmu kérelmét teljesitette. Keresete jogalapjaként az 0j Ptk. 2:42. § (2) bekezdését, a
2:43. § (1) bekezdés c) pontjat, az Alaptorvény XIX. cikk (1), (2) bekezdését, IV. cikkét és a XXIV.
cikk (1) bekezdését jelolte meg, hivatkozott a szocialis igazgatasrdl és szocidlis ellatdsokrol szolod
1993. évi III. torvény (Szt.) 5. § (1) bekezdésére, 7. § (1) bekezdésére, 8. § (1) bekezdésére, 45. §-
ara, a 2003. évi CXXV. torvény (Ebktv.) 4., 8., 10., 14., 19., 24. §-aiban foglaltakra, valamint az
Eurdpai Unid Alapjogi Chartajanak kiilonb6z6 cikkeire is.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Ervelése szerint a polgarmester azzal, hogy
2014. julius 25-én tajékoztatd levél formdajaban valaszolt a felperesnek, eleget tett jogszabalyi
kotelezettségének. Emellett hangsulyozta, a felperes csaladjat kordbban mar tobb alkalommal
tdmogatta, a koltségvetés keretei azonban kimeriiltek. Utalt arra is, hogy a 28.000,- Ft-os rendszeres
ellatasra jogszabaly nem ad lehetdséget, mert a felperes tanuldi jogviszonnyal rendelkezik. Az
igényelt ellatast azért sem kaphatja meg, mert egy jogcimen csak egy tdmogatas folyosithatd egy
csaladban, aktiv kortiak ellatasara pedig az édesanyja jogosult, amit meg is kap.

Az elsofoku birosag itéletével a keresetet elutasitotta. Hatdrozatanak indokolasdban ramutatott, jelen
per nem szolgalhat a kozigazgatasi eljarasban hozott dontés feliilvizsgdlatanak céljara. Ebben az
eljarasban azt kellett vizsgalni, hogy a felperes altal eldadott, a felek kozotti allamigazgatési
jogviszony keretei kozott kifejtett alperesi magatartas sértette-e a felperes emberi méltosagat, illetve
mindsitheté-e a felperes hatranyos megkiilonboztetéseként. Hangsulyozta, a politikai, gazdasagi,
szocidlis vagy kulturédlis jogok nem tartoznak a személyiségi jogvédelem korébe, hiszen ezek a
jogok nem az ember személyéhez tapadnak, hanem a tarsadalomban betdltott szerepébdl, helyébol
kovetkeznek, ezért a felperes Onkormanyzati segélyezésének megtagaddsa Onmagaban nem
valosithat meg személyiségi jogsértést. A 2014. majus 27-1 valaszlevél sem tartalmat, sem
idépontjat illetden nem tekinthetd emberi méltdsagot sérté magatartasnak akkor sem, ha figyelembe
vessziik, hogy alaki formdja nem felel meg a vonatkozd jogszabalyi eldirasoknak. Az alperes
polgarmesterének 2014. julius 25. napjan kelt, felpereshez cimzett levelének tartalmat vizsgalva
ugyanakkor ramutatott, abban személyiségi jogot sértd kijelentés, ilyen tartalmi elem nem szerepel,



de erre a felperes sem hivatkozott. A hatranyos megkiilonboztetés tilalmaval kapcsolatosan
leszogezte, a felperes az Ebktv. 8. §-dban felsoroltak koziil szdrmazasara (d) pont), €életkorara (o)
pont) és vagyoni helyzetére hivatkozott (q) pont). Arra azonban, hogy ezek kapcsan az alperes
eljarasa mennyiben volt masokhoz képest megkiilonboztetd, a birdsag felhivasa ellenére bizonyitast
nem ajanlott fel €s tovabbi eldadast tenni sem kivant. Kifejtette, a felperes kotelezettsége volt annak
valoszintisitése, hogy Ot hatrany érte és a jogsértéskor rendelkezett védett tulajdonsaggal, tovabba a
kettd kozotti oksagi kapcsolatnak legalabb valdszinisités szintjén torténd allitdsa. Véleménye
szerint bar a formallogika szabalyai alapjan a 211 helyt ad6 kérelem mellett 1 kérelem elutasitdsa
megkiilonboztetésnek mindsiil, és az elutasitott szamara hatranyosnak is, azonban énmagéaban ebbdl
nem vonhato le az kovetkeztetés, hogy a felperes mas hasonlé helyzetben 1évokhoz képest
bizonyithatd6 modon kedvezdtlenebb koriilmények kozé keriilt. Az alperes indokat adta a kérelem
elutasitdsanak, hivatkozott olyan jogszabalyhelyre, ami kizarja az egy csaladon beliil 2 személy
részére torténd segélynyujtast. A dontés jogszerliségét pedig a felperesnek lehetdsége van kiilon
perben feliilvizsgaltatni. Hangsulyozta, a felperesnek jelen eljarasban azt kellett volna bizonyitania,
hogy az alperes Onkényesen, targyilagos mérlegelést melldzve hozta meg elutasitd dontését,
diszkriminativ modon jart el, a hozza hasonld6 mas vagy vele azonos esetekhez képest, vagyis
ugyanazon indokok mellett, amelyekkel a felperesi kérelmet elutasitotta, mas kérelmezd részére
segélyt folyositott. Es bar kétségteleniil az alperes volt abban a helyzetben, hogy a bizonyitékként
felhozhato eseteket Osszevetés céljabol prezentalja, amit nem tett meg, azonban a Pp. bizonyitasi
teherre vonatkozd szabdlyai jelen esetben sem keriilhetok meg. Nem talalta igazoltnak a felperes
azon allitasat sem, miszerint a hatdrozatok meghozataldra az Ebktv. 10. § (3) bekezdése szerinti
megtorlas miatt kertilt sor.

Az itélettel szemben a felperes terjesztett eld fellebbezést, amely — tartalma szerint — annak
megvaltoztatasara és az alperes kereset szerinti marasztaldsara iranyult. Indokolasa szerint az
els6foktl birosag itéletét okszerttlen mérlegelés eredményeként és anyagi, valamint eljarési
jogszabalysértések mellett hozta meg. Fenntartotta azt az els6foku eljaras soran kifejtett allaspontjat,
miszerint az alperes alakszerli, jogorvoslattal tdmadhaté hatarozat hianyaban elvonta tdle az
Alaptdrvényben és nemzetkdzi egyezményekben biztositott fellebbezési jogot. Allitotta, a szocilis
raszorultsagtol fiiggd pénzbeli ellatasokrol szold 15/2011. (VI. 1.) helyi rendelet 8. §-aban foglalt
feltételeknek teljes egészében megfelelt, egyben vitatta, hogy korabban mar tobbszor részesiilt volna
segélyben. Véleménye szerint eljarasi szabalyt sértett az els6foku birdsag a bizonyitasi kotelezettség
felperesre torténd telepitésével. E korben hivatkozott az Ebktv. 19. § (1) bekezdésében foglaltakra.
Allaspontja az volt, az Ebktv. 8. §-aban foglalt védett tulajdonsagokkal osszefiiggésben a torvény
nem koveteli meg a sérelmet szenvedett személyt6l, hogy pontosan igazolja, mely védett
tulajdonsdga valthatta ki a diszkriminativ intézkedést. Egyebekben kifejtette, a helyi rendelet
megszabja, hogy milyen jovedelmi és vagyoni viszony kozotti kategoriaba tartozd személyek
igényelhetnek Onkormdnyzati segélyt, ¢ is e kategoridba esik, viszont életkora, mint elsddleges
védett tulajdonsaga, masodlagosan pedig vagyoni helyzete miatt diszkriminaltdk. E tulajdonsagai
ismertek voltak az alperes el6tt, azok az iratokbdl is kitlinnek. Kérte értékelni, hogy az alperes az
elséfoku eljarasa soran a kereset 6sszegszeriiségét nem vitatta. Fellebbezése alapjaul hivatkozott az
Emberi Jogok és Alapveté Szabadsagjogok Védelmérdl szoldo nemzetkdzi egyezmény 1. 3. 14.
cikkére, valamint az Eur6pai Uni6 Alapjanak Chartdjanak 1. és 34. cikkére.

Fellebbezésének kiegészitése szerint mar pusztan az a tény, hogy az alperes az elséfoku birdsag
felhivasara nem terjesztett el6 érdemi ellenkérelmet, bizonyitasi inditvanyt, bizonyitékokat, igazolja
diszkriminativ eljarasat. Kiemelte, az alperesen volt a bizonyitasi teher az egyenld banasmod
kovetelményének megtartisa tekintetében. Alldspontja szerint az elséfokl eljaras masodik
targyalasan el6adott mas jellegli tulajdonsagai (félig orosz szarmazasa, eldzetes letartoztatotti



mivolta) tovabb erdsithették a vele szembeni ellenszenvet, hiszen az alperes ezekrdl is tudott.
Hangstlyozta, az Ebktv. nem tartalmaz megszorit6é rendelkezéseket, akar tobb védett tulajdonsag is
okot szolgaltathat arra, hogy diszkriminacio torténjen. Hivatkozott tovabba a Kuria 1/2014. Polgari
Kollégiumi Véleményében megfogalmazottakra, tovabba eldadta, a (varos 2 neve)-i Kozigazgatési
¢s Munkaiigyi Birosag 4.K.27.200/2015/16. szamon hozott itéletével az alperesi kozigazgatasi
hatarozatokat hatalyon kiviil helyezte azok alaptalansaga, hianyossagai és szabalytalansagai miatt.

Fellebbezésének tovabbi kiegészitésében eldadta, az alperesi képviselo-testiilet egyik tagja a testvére
a felperes ellen a (varos 1 neve)-i Jarasbirosag elott folyamatban 1évo biintetdeljarasban eljaro
birénak. Az alperes igy a képviselotdl tudhatta meg, hogy vele szemben biintetéeljaras folyik, ami
nagyban kihatott kérelmének elbiralasara.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elsofokt itélet helybenhagydsara iranyult. Indokolasa
szerint a statisztikai adatokbol felperes altal kiemelt 211 segélyezett személy 80 %-a természetbeni
juttatasban (gyogyszerutalvany, ¢lelmiszer utalvany, temetési tamogatds), €s nem készpénz
fizetésben részesiilt. Kérelmiik pozitiv elbirdlasa nem azt jelenti, hogy minden esetben alland6, havi
rendszerességli készpénzt kapnak, ugyanis példaul az egyszeri élelmiszer utalvany is pozitiv
elbirdlasnak mindsiil. Igy nem felel meg a valosagnak az a felperesi 4llitas, hogy 211 kérelmezd
kapott segélyt, 6 pedig nem. Kiemelte, természetbeni juttatast a felperes is kapott az édesanyjaval
egyltt. Kérte ugyanakkor figyelembe venni, hogy az 15/2011. (V1. 1.) 6nkorményzati rendelet 5/A.
¢s 5/D. §-ai egylittmiikodési kotelezettséget irnak eld a rendszeres szocialis segélyek kiutalasa
tekintetében, tovabba az 1993. évi III. torvény 9. §-a bejelentési kotelezettséget, melyeknek a
felperes nem tett eleget: tobbszOor nem jelent meg személyesen az alperesnél egyeztetésre és a
koriilményeiben bekdvetkezett valtozast sem jelentette be, valoszinisithetden azért, mert ezek
ismeretében egyes ellatasokat nem kapott volna meg. Hangsulyozta, annak ellenére, hogy a felperes
¢s édesanyja tobb alkalommal is jogosulatlanul vett igénybe kiillonb6z6 tdmogatasokat, azokat az
alperes nem kovetelte vissza, amely szintén cafolja a felperes hatranyos megkiilonboztetéssel
kapcsolatos eldadasat. Ugyanakkor nincs olyan jogszabdly, amely eldirja az dnkormanyzatoknak,
hogy a helyi lakosok szamara kotelezOen biztositani kell a nyugdij mindenkori legkisebb Osszegét
tdmogatasként, igy az a hatdridon tal meghozott hatdrozat esetében sem illeti meg a kérelmezot.
Megjegyezte, a felperes szarmazasardl €s eldzetes letartdztatasarol sem volt tudomasa, ezért ezek
miatt nem is diszkriminalhatta.

A fellebbezés alaptalan.

A felperes keresetében személyiségi jogainak megsértését allitotta, amellyel Osszefiiggésben Ot
hatrany érte.

A személyiségi jogi per a jogrendszerben elfoglalt helyénél, szerepénél fogva alkalmatlan barmely
mas jogteriiletre tartozd vita eldontésére, vagy akar szakmai véleményezésére, ami egyben azt is
jelenti, hogy nem szolgalhat sem &ltalanos, sem specialis jogorvoslati forumként. Eppen ezért a
személyiségi jog megsértésének megallapitasara eljarasi szabalysértés csak akkor adhat alapot, ha
azt a fél személyiségének lényegét alkotd ismérvek miatt kovetik el (Kuria Pfv.IV.21.423/2014/4.
szamu hatarozat). A perbeli esetben ezért onmagaban az a koriilmény, hogy az alperes a Ket.-ben
foglalt hatarozathozatali kotelezettségét megsértette, nem alapoz meg személyiségi jogsértést, igy
ezzel a felperes emberi méltosagat sem sértette. A per soran arra sem meriilt fel adat, hogy ez az
utolag korrigalt eljarasi szabalysértés a felperes személyiségének 1ényegét alkotd ismérvek miatt
kovetkezett volna be, kovetkezésképpen kereseti kérelme etekintetben alaptalan.

A felperes a per soran allitotta, hogy az alperes a ra vonatkoz6 eljarasi €s anyagi jogszabalyokat, az



egyenld banasmod kovetelményét a személyére, a személyét jellemzd védett tulajdonsagokra
tekintettel sértette meg. E védett tulajdonsagai fiatal életkora, vagyoni és egyéb helyzete (eldzetes
letartoztatasa), szarmazasa.

Az 1j Ptk. (2013. évi V. torvény) 2:42. § (2) bekezdése altalanossagban védi a személyiségi jogokat,
amelyek megsértésének esetei kozott 2:43. § c¢) pontjaban kiilon nevesiti a személy hatranyos
megkiilonboztetését. A 2003. évi CXXV. torvény (Ebktv.) megsértésére alapitott perekben a feleket
terhel0 bizonyitasi kotelezettség eltér az altalanostol. Az Ebktv. 19. § (1) bekezdése szerint a
jogsérelmet szenvedett félnek kell valosziniisitenie, hogy hatrany érte és jogsértéskor ténylegesen
vagy a jogsértd feltételezése szerint rendelkezett a 8. §-ban meghatdrozott valamely védett
tulajdonsaggal. Az ilyen eljarasokban az alperes elmarasztaldsahoz elengedhetetlen a konkrétan
megnevezett védett tulajdonsag ¢és az allitott hatrany kozotti oksagi kapcsolat valoszintisitése is
(EBH 2010. 2272. szamu elvi hatdrozat). Az Ebktv. 19. § (2) bekezdése értelmében az (1)
bekezdésben foglaltak valoszintsitése esetén a masik felet terheli annak bizonyitasa, hogy
megtartotta az egyenld banasmod kovetelményét illetdleg, hogy arra az adott jogviszonyban nem
volt koteles. A bizonyitasi kotelezettség tehat idében az eljarast kezdeményezoé fél altali
valdsziniisitést koveti és a feleldsség aloli kimentést szolgélja. Lényeges, hogy a valdszinisitési
kotelezettség eljarasi szempontbol nem azonosithatd a bizonyitasi kotelezettséggel, az valamely
allitas alacsonyabb foku aldtdmasztasat jelenti.

A felperes az 6t ért hatranyt a segély folyodsitasa irdnti kérelmének elutasitdsa tényében és annak
modjaban jelolte meg. Miutan az elutasitas a felperes szamara nyilvanvaléan hatrannyal jart,
etekintetben valdsziniisitési kotelezettségének eleget tett.

Tovabbi valosziniisitési kotelezettsége allt fenn megjelolt védett tulajdonsagai tekintetében. Ilyenek
az Ebktv. alapjan az életkor (8. § o) pont), a vagyoni helyzet (8. § q) pont), nemzetisége, azaz
szarmazasa (8. § b) pont), valamint korabbi eldzetes letartoztatotti mivolta mint egyéb helyzet,
tulajdonsag jellemzo (8. § t) pont). A felperes életkora, vagyoni helyzete az alperes eldtt ismert volt,
erre utalt is. Egyéb konkrét, a személyisége 1ényegéhez kapcsolodo védett tulajdonsagot azonban a
kozigazgatasi eljardsban nem nevesitett még utalds szintjén sem, €s olyan adatok sem meriiltek fel,
melyek alapjan azokat az alperesnek ismernie kellett volna, ezeket nem is vélelmezhette.
Egyebekben 1ényeges, hogy arra, miszerint eldzetes letartoztatasarol tudott az alperes, a felperes
elsé izben a masodfoku eljarasban hivatkozott, allitva, hogy az ellene folyd biintetéeljarast
lefolytatd biré az alperes képviseld-testiilete egyik tagjanak testvére. E hivatkozas azonban a Pp.
235. § (1) bekezdése alapjan a masodfokt dontés soran nem vehetd figyelembe. A hivatkozott
személyi Osszefiiggés olyan, amelyre a felperes kell koriiltekintés mellett mar az elséfoka
eljarasban is utalhatott volna. Egyebekben megjegyzi az itélétabla, a tdvoli személyi Osszefiiggés, a
vele szemben foly6 biintetdeljarasban eljarod bird és az alperes képviseld-testiiletének tagja kozotti
rokoni kapcsolat nem bizonyitja, hogy alperes elott ismert volt az eldzetes letartdztatas ténye,
kiilonos tekintettel a birdt terheld titoktartasi kotelezettségre. Egyébként az alperes allitasa szerint az
elozetes fogvatartds tényérdl nem is tudott. Egységes ugyanakkor a birdi gyakorlat atekintetben,
hogy ha a hatranyos megkiilonboztetés alapjaul szolgald, a felperes altal megjeldlt tulajdonsag
fennallasarél a hatarozat hozojanak tudomésa sem volt, akkor eljardsa nem sérthette az egyenld
banasmodd kovetelményét (hasonléan: Kuria Mfv.11.10.721/2013/4. szdm1 dontés).

Lényeges tovabba, hogy a valdszinisitési kotelezettségnek ki kell terjednie az okozati 6sszefliggésre
is a megjelolt védett tulajdonsag és a személyiséget ért allitott hatrany kozott. Erre azonban nem
vonhato le semmilyen szintii kovetkeztetés a rendelkezésre allo iratok alapjan.

Az alperes a kimentés korében eldadta, a statisztikai adatokbol kiemelt 211 segélyezett személy 80
%-a természetbeni juttatdsban részesiilt a felperes és csaladja is. Fellebbezési ellenkérelmében
részletesen megjeldlte a pontos datumokat és a nyujtott tamogatas formdjat, kimutatast csatolva.



(varos 1 neve) Onkormanyzat Polgarmesterének N/1998-14/2014. szdmu hatarozatanak indokolasa
is egyértelmiien hivatkozik e tAmogatasokra (2. oldal 4. bekezdés). Ugyanakkor mind az els6-, mind
a masodfoku kozigazgatasi hatarozat utal indokolasédban az egyiittmiikodési kotelezettség felperesi
megszegésére is, amelyet egyébként az alperes 15/2011. (VL. 1.) Onkorm. rendeletének 5/A. és 5/D.
§-a, valamint az 1993. évi III. torvény (Szt.) 9. §-a is kotelezettségként rogzit. Hangsulyozza az
itélotabla, jelen eljarasnak nem az alperes hatdrozatainak torvényességi szempontu feliilvizsgalata
volt a targya, hiszen az a kozigazgatasi és munkaiigyi birésag hataskorébe tartozik. Egységes
ugyanakkor a birdi gyakorlat abban, hogy jelen eljaras sem szolgalhat eszkoziil a felek polgari vagy
kozigazgatasi jogviszonyabol szarmazd jogvitdjanak rendezésére, annak jabb féruma nem lehet.
Csak az vizsgalhato, hogy a hivatkozott hatirozat sérti-e az egyenld banasmod kovetelményét.
Lényeges azonban, hogy nem jelent kdzvetlen hatranyos megkiilonboztetést, ha a dontésnek az adott
jogviszonnyal kozvetleniil 6sszefiiggd ésszerli indoka van (Ebktv. 7. § (2) bekezdés b) pontja). Csak
az a megkiilonboztetés sérti az emberi méltdosagot, amely Onkényes, vagyis nincs targyilagos
mérlegelés szerinti ésszerli indoka (Kuria Pfv.V.21.450/2009/4. szdmu dontés). A perbeli esetben
azonban mindkét sérelmezett hatarozat indokolasa a felek jogviszonyaval kozvetleniil 6sszefliggo és
targyilagos jogi érvelést tartalmaz, amely a hatranyos megkiilonboztetést kizarja. A (varos 2 neve)-i
Kozigazgatasi €és Munkatigyi Birdsagnak a sérelmezett hatdrozatokat hatalyon kiviil helyezo itélete
Oonmagaban a hatranyos megkiilonboztetés megallapitdsdra nem ad kelld alapot, hiszen abban a
perben a birdsag a hatarozatoknak a jelen perbelitdl eltéré szempontu vizsgalatat végezte el.

Mindezek alapjan megallapithatd, hogy a felperes valdszinisitési kotelezettségének a sziikséges
mértékben és korben nem tudott eleget tenni, a felperes viszont bizonyitotta, hogy eljardsa mentes
volt a hatranyos megkiilonboztetéstol.

A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
— részben eltérd indoklassal — helybenhagyta.

A felperes személyes koltségmentessége folytan feljegyzett masodfoku eljarasi illetéket, valamint a
felperest képviseld partfogo ligyvéd dijat a Pp. 84. § (1) bekezdése a) és b) pontjaban, tovabba a
6/1986. (V1. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdésében és 14. §-dban, valamint a Pp. 78. § (1)
bekezdésében foglaltakra figyelemmel az dllam viseli.

Szeged,2015. oktdber ho 16. napjan

Dr. Kiss Gabriella sk. . Balind Attila sk. . Némethné dr. Sutak Aniko sk.
a tanacs elnoke el6ado bird biro



