SZEGEDI iTELOTABLA
Pf.11.20.245/2015/5.szam

A (telepiilés 2. neve)i [tél6tabla a Barandy és Tarsai Ugyvédi Iroda (iigyintéz6: Dr. Tordai Nandor
¢s Dr. Barandy Péter ligyvéd) altal képviselt felperesnek - a dr. Kertész Laszlo ligyvéd altal képviselt
alperes ellen személyiségvédelmi igény érvényesitése irant inditott perében a (telepiilés 2. neve)i
Torvényszék 2014. oktober 20. napjan kelt 7.P.20.742/2014/12. szamu itélete ellen az alperes 17.
sorszam alatt benyujtott fellebbezése alapjan lefolytatott masodfoka eljarasban meghozta a
kovetkezd

ITELETET:

Az elsoéfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, megfellebbezett rendelkezéseit
helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 31 750 (harmincegyezer-
hétszazotven) Ft masodfoku perkoltséget, valamint az allami adohatosag kilon felhivasara a Magyar
Allamnak 80 000 (nyolcvanezer) Ft fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS

Ismeretlen személyek 2006. szeptember 17-én tobb magyar sajtotermék szerkesztdségének
eljuttattak (miniszterelnok neve) akkori miniszterelnoknek az (part neve) (telepiilés neve)n tartott
zart tilésén 2006. majus 26. napjan eldadott zarobeszédérdl késziilt hangfelvétel részletét. A beszéd
tartalma ¢és megfogalmazasa sokakban felhaborodast keltett, orszagszerte tiintetéseken kovetelték a
miniszterelnok lemondésat.

A felperes 2006. évben az (part neve) egyik vezeto politikusa volt.

A (folyéirat neve) cimi folydirat 2013. majus 23-1 lapszamaban ,,Egy nd, két férfi, egy eset"
cimmel az alperessel a 2006. évi Un. ,/telepiilés neve/-i beszéd" nyilvanossagra hozatalaval
kapcsolatosan késziilt interjut kozolt.

Az interjuban az alperes elmondta, 2006. év nyaran (személy neve) lakdsaban tartozkodott, amikor
nevezetthez vendégek érkeztek, akik a lakéas egy masik helyiségében vendéglatdjuknak lejatszottak
egy hangfelvételt, amelyrél a miniszterelnok, (miniszterelnok neve) hangjat hallotta. Elmondta,
latta a vendégeket, ,,egy not és két férfit". Az ujsagirdé azon kérdésére, hogy kik voltak ezek a
személyek, az alperes a kovetkezd valaszt adta: ,,Akkori szocialista politikusok, felsdvezetdk,
(keresztnevek felsorolasa), utobbi nyilvan nem (/miniszterelnok neve/". A vezetéknévre vald
rakérdezés kapcesan ugy nyilatkozott: ,,Ezeket szeretném egyelére homalyban tartani, ugyanis nem
nekem kell kimondani a neveket".



Az interju ezt kovetd részében az alperes arrdl beszElt, taldlkozott a miniszterelndkkel, akinek
elmondta, mit tud az ligyr6l, aki megerdsitette, ,,a torténete nagyfoku azonossagot mutat azzal, ami
az 0 fejében jar". A tovabbiakban az alperes kozolte: ,,... a part eddigi legnagyobb aruldsanak
vagyok az egyetlen tanuja - rdadasul 2004-ben engem is elarult a part; tudom milyen érzés, ha
valakit tarsai szolgaltatnak ki". Az ujsagird6 kérdésére adott tovabbi valaszabol kitlinden az
utoneviikon megjelolt személyeket tekintette az ,./telepiilés neve/-i beszéd" kiszivarogtatodjanak.

Ezt kovetéen a cikk irdja beszamolt arrdl, hogy az interju felvétele utan a keresztnévvel
beazonosithatd, 2006-ban felsOvezetdi poziciot betodltd partpolitikusokat megkeresték, akik koziil
(felperes neve), (két masik politikus neve) valaszolt, majd megjegyezte, ,,A tobbiek nem érezték
sziikségét, hogy az Osz6d6t még nyomokban sem tartalmazd kérdéseinkre rogton provokaciot
kialtsanak".

Az alperes az (televizids csatorna 1. neve) (miisor neve) cimi miisoraban 2014. februar 25-én
ismét interjut adott. A miisorvezetd az alperesre utalva azzal vezette fel a misort: ,,...azt mondta,
hogy sajat szemével latta, és sajat fiilével hallotta, hogy felperes neve, (masik két politikus neve)
2006. nyaran ott volt (személy neve) lakasaban..." Ezt kdvetoen az alperes a (folydirat neve) cimi
ujsagban megjelent interjujaban eldadottakat tartalmilag megismételte, a beszélgetés sordn az un.
/telepiilés neve/-i beszéd kiszivarogtatdsaban részt vevo vezetd szocialista politikusokrol beszélt,
nem céafolva, hogy azok a miisorvezetd altal felsorolt személyek.

Az alperes 2014. februar 24. napjan (telepiilés 2. neve)en tartott sajtotajékoztatoét, amelyen
(politikus neve-ra utalva kijelentette ,,En sajat szememmel lattam és fillemmel hallottam, hogy
felperes neve ¢€s (politikus 2. neve) tarsasagaban ott volt (személy neve) lakasan" (/internetes oldal
1. neve/.hu 2014. februar 24.).

A felperes keresetében kérte, a birésag allapitsa meg, az alperes valotlanul allitotta illetve
hiresztelte, hogy az /telepiilés neve/-i beszédként ismert dokumentum kiszivarogtatoja volt, ezzel
megsértette a johirnevét. Kérte az alperes tovabbi jogsértéstdl valo eltiltasat, tovabba 1 000 000 Ft,
valamint annak a jogsértés elkovetése idopontjatdl szamitott torvényes mértéki késedelmi kamata
megfizetésére kotelezését. Keresete indokolasa szerint az alperes valdtlanul allitotta, hogy a nagy
visszhangot kivaltott, az orszadg kozvéleményét felhaborito titkos politikai beszéd kiszivarogtatoja
volt. A nyilvanvaldan sért6 tartalmu kijelentés alkalmas nem vagyoni hatrany kivaltasara.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Védekezése szerint a sérelmezett interjuban
a felperest nem nevezte nevén. Eldadta, kiilonb6z6 kozéleti személyiségek €s 0jsagirdk a felperest
lehetséges kiszivarogtatoként nevezték meg, a felperes ezeket az éallitdsokat nem cafolta, e
magatartasaval pedig a kozlés valosagtartalmat elismerte. Vitatta, hogy a kozléssel okozati
Osszefiiggésben a felperes nem vagyoni hatranyt szenvedett. Kijelentése valésaganak igazolasara
taniibizonyitast ajanlott fel, tovabba a Nemzetbiztonsagi Hivatal jelentését csatolta.

Az els6foka birosag itéletével megallapitotta, az alperes azzal, hogy a médidban - kezdetben
sejtetve, majd késobb kétséget kizardan - valdtlanul azt allitotta, hogy a felperes az ,,/telepiilés
neve/-i beszéd" kiszivarogtatoja, megsértette a felperes johirnevét. Az alperest a tovabbi jogsértéstol
eltiltotta és kotelezte, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 1 000 000 Ft-ot, valamint
annak 2013. november 24. napjatol a kifizetés napjaig jard késedelmi kamatat, ezt meghaladdan a



keresetet elutasitotta. Kotelezte az alperest 123 500 Ft perkoltség felperes javéara torténd
megfizetésére. Hatdrozatdnak indokoldsdban az alperesi kozlést tényallitisnak mindsitette.
Ramutatott, az alperes az elsd két interjuban a felperest nem nevezte meg teljes személynévvel,
csupan sejtette, hogy a kozlés ra vonatkozik, a tényallitds azonban sejtetéssel, utaldssal,
cé¢lozgatassal is megvaldsulhat. Ennek ugyanakkor nem tulajdonitott jelentOséget, mert az alperes a
késobbiekben tett nyilatkozataiban mar maga is teljes személynévvel jeldlte meg a felperest,
megismételve a kiszivarogtatdssal kapcsolatos allitdsat. Kiemelte, az alperes allitasa valosagat
bizonyitani nem tudta, és mivel a kozlés annak tartalmat tekintve sértd, hiszen az a felperest
lényegében arulonak mindsiti, az alperes jogsértést kovetett el. Mindezekre figyelemmel
indokoltnak talalta a kért objektiv szankciok alkalmazasat.

Ramutatott, a jogsértés dnmagaban a nem vagyoni kartérités iranti igényt nem alapozza meg, a
karosultnak kell bizonyitania, hogy a jogellenes magatartds kovetkeztében testi vagy lelki
¢letmindsége hatranyosan megvaltozott, és az igy bekovetkezett hatrany csokkentéséhez,
kikiiszobdléséhez a nem vagyoni kartérités megitélése indokolt. Megallapitasa szerint azonban az
alperes részérdl elhangzott, és folyamatosan ismételt valdtlan tényallitas - kiillondsen a jogsértés
elkovetésének modjara figyelemmel - koztudomasuan, kiilon bizonyitast nem igénylden alkalmas
arra, hogy a felperes hatranyos megitélését eredményezze. A valdtlan tényallitds kiemelt sulyara,
annak folyamatos jellegére tekintettel az érvényesiteni kivant 0sszegii karpotlast az alperes altal
okozott nem vagyoni hatrannyal ardnyban allonak taldlta. A kamatfizetés kezdé idopontjat a
jogsértés folyamatos jellegére figyelemmel - a keresettdl eltérden - kdzéparanyosan hatdrozta meg.
Az alperes bizonyitasi inditvanyat melldzte annak elkésettsége okan. Utalt azonban arra, a
tanukihallgatdsra irdanyuld inditvany ettél eltekintve sem lett volna teljesithetd, mert a
Nemzetbiztonsagi Hivatal Osszefoglald jelentésébdl kitlinden a torténeti tényallds felderitése
gyakorlatilag lehetetlen.

Az alperes fellebbezésében elsddlegesen az elsdfoku birosag itéletének részbeni megvaltoztatasaval
a kereset teljes egészében valo elutasitasat, masodlagosan az elsdfokt itélet hatdlyon kiviil
helyezését és az elséfoku birdsagnak a per Gjabb targyaldsara és Gjabb hatarozat hozataldra utasitasat
kérte. Valtozatlan alldspontja szerint a felperes személye az interji alapjan nem beazonosithato,
masrészt annak tartalma nem jogsértd, nem alkalmas arra, hogy a felperes tarsadalmi megitélését
hatranyosan befolyasolja. Kiemelte, a felperes altal csatolt két ujsagcikk a felperest teljes nevén
nevezi ugyan, ennek a per megitélése szempontjabol azonban nem lehet jelentdsége, mert az
ujsagirok 6t nem keresték meg, nekik nyilatkozatot nem tett. Hangstlyozta, a keresetlevélben
megjeldlt, az interju megjelenését kdvetd egy év elteltével elhangzott televizios interjuban, valamint
sajtotajékoztaton csak arrdl beszélt, hogy latta a felperest és politikustarsait (személy neve) lakasan,
¢s csupan a véleményeként fogalmazta azt meg, mely politikusokrol hiszi azt, érintettek a
kiszivarogtatasban. Kifejtette, a felperes kozszerepld, e tényt azonban az elséfoku birdsag figyelmen
kiviil hagyta, igy azt is, hogy a kozszerepld politikusokkal kapcsolatban a véleménynyilvanitas
szabadsaga tagabb. A masodlagos fellebbezési kérelme indokaként eldadta, az els6foku birdsag
azzal, hogy mellézte tantbizonyitdsi inditvanyat, megfosztotta a valdsdg bizonyitasanak a
lehetOségétol.

A masodfoku targyalason a felperesi képviseld kizarasara vonatkoz6 inditvanyt terjesztett eld arra
hivatkozassal, hogy a jelen perben a felperest képviseld ligyvéd ugyanannak az tigyvédi irodanak a
tagja, amelynek egy masik tagja az 6 képviseletét is ellatta.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat kérte. Eldadta, a felperes
fellebbezése olyan 1j tényeldadast tartalmaz, amely a Pp. 235. §-a alapjan a masodfoku eljarasban
nem veheto figyelembe.



A fellebbezés alaptalan.

Az itélétablanak mindenekel6tt a felperesi képviseld kizarasara vonatkozo kifogas targyaban kellett
allast foglalnia. A képviseleti jog abszolut érvényli kizarasi okait a Pp. 68. § a) pontja rogziti. E
szerint nem lehet meghatalmazott

a) aki 18. életévét még nem toltotte be;

b) akit jogerds biroi itélet a koziigyektol eltiltott;

c) akit a birésag jogerdsen gondnoksag ala helyezett.

A jelen perben e kizarasi okok egyike sem all fenn.

A jogirodalom szerint relativ 0sszeférhetetlenség esete allhat fenn, ha ugyanazon iigyvédi iroda
tagjai az ugyanazon iigyben ellenérdekii feleket képviselik. Ez a helyzet a perbeli esetben nem all
fenn, hiszen a jelen ligyben sem az elséfoku eljarasban, sem a masodfoku eljarasban nem a Barandy
és Tarsai Ugyvédi Iroda képviselte az alperest. Annak, hogy az alperes képviseletét mas iigyben a
felperes személyétdl eltérd ellenérdekii féllel szemben a Barandy és Tarsai Ugyvédi Iroda tagja latja
el, a jelen perben nem teszi kizarttd a meghatalmazottak korébél a Barandy és Tarsai Ugyvédi Irodat
(Polgari perrendtartds magyarazata 1. kotet 476. oldal, Komplex Kiadd Jogi és Uzleti
Tartalomszolgaltato Kft. Budapest, 2007.).

Az itélotabla eldrebocsatja, a jelen pernek nem képezte targyat az alperes (televizios csatorna 1.
neve) (miisor neve) cimii misoraban 2013. majus 23. napjan, az (televizios csatorna 2. neve)
csatorna (miisor 2. neve) cimli miisoraban 2013. méjus 24. napjan, valamint a (internetes oldal 2.
neve).hu-nak adott interjiban tett nyilatkozatai, azokra a felperes bizonyitékként sem hivatkozott,
tartalmuk a perben ismertetésre nem kerilt, ezért az itélétdbla az elséfokl itélet torténeti
tényallasabol az erre vonatkozo megallapitasokat melldzte. Kiegészitette ugyanakkor a per targyava
tett, az (televizios csatorna 1. neve) (miisor neve) cimli muisoraban 2014. aprilis 25. napjan az
alperessel késziilt interji tartalmaval, tovabba beszerezte és az iratokhoz csatolta a kereset alapjaul
szolgalo, a (folyéirat neve)ban megjelent cikk szovegét.

A tényallas fentiek szerinti pontositdsanak a sziikségessége azonban nem érinti az elséfokll birdsag
érdemi dontésének a helyességét, az itéldtabla azzal és annak kifejtett indokaival is egyetért.

A jelen tigyben alkalmazand6 1959. évi IV. tv. (a tovabbiakban: Ptk.) 78. § (2) bekezdése
értelmében a johirnév sérelmét jelenti kiilondsen, ha valaki mas személyre vonatkozd, azt sérto,
valotlan tényt allit, hiresztel, vagy valo tényt hamis szinben tiintet fel.

A Legfelsébb Birdsag személyiségvédelmi perekben is alkalmazand6 PK 13. szamu
allasfoglalasanak I. pontja értelmében igényérvényesitésre az jogosult, akire a jogsértd kozlés
vonatkozik. Az igényérvényesitésnek nem feltétele az adott személy név szerinti feltiintetése,
valakinek a személyére egyéb modon, nevének megjelolése nélkiil is lehet utalni. A kozlés a
szamara ilyen esetben is sérelmes lehet, ezért személyiségvédelmi igényt az is érvényesithet, akit
név szerint nem jeloltek meg, ha a kozlés a személyére vonatkozik, a személyét érinti, feltéve, hogy
személye a kifogasolt kozlés tartalmébodl valamilyen modon felismerhetd. A jelen esetben az alperes
elsddleges védekezése arra iranyult, hogy a per targyava tett interjuk koziil a (folyéirat neve) nevii
ujsagban illetve az (miisor neve) cimii miisorban adott interjuban a felperest nem teljes névvel
jelolte meg, ezért személye nem volt azonosithatd. Ezt cafolja az a tény, hogy a (folyédirat neve)
cimil lap 0jsdgirdja - mint magabol a cikkbdl kitlinik - az elhangzottak kapcsan a felperest is
megkereste, ez igazolja, hogy az interjuban elhangzottakkal a felperes személye Osszefiiggésbe
hozhato. A jogsértés megallapithatdosdga tekintetében annak nincs jelentdsége, hogy milyen széles
korben hozzak az érintett személyt Osszefliggésbe a sértd kijelentéssel. Lényeges tovabba, hogy az



alperes ugyan arra hivatkozik, hogy a kozlés nem a felperesre vonatkozott, ugyanakkor védekezése
szerint a kifogasolt kozlés valds, azaz allitja, hogy a felperes részt vett az un. /telepiilés neve/-i
beszéd kiszivarogtatasaban.

Az (televiziés csatorna 1. neve) (miisor neve) cimii musoraban 2014. 4prilis 25. napjan a
miusorvezetd felvezetdjében egyértelmiien megnevezte a felperest az /telepiilés neve/-i beszéd
kiszivarogtatasaval 6sszefiiggésben, az alperes e kijelentést nem céfolta, 1ényegében megismételte a
(folyoirat neve) cimli lapban megjelent interjiban eldadottakat. Mindezzel - ahogyan azt az
els6fokl birosag helyesen megallapitotta - sejtette, hogy a felperesre vonatkozik a kozlése, a 2014.
februar 24. napjan tartott sajtotajékoztaton pedig mar teljes névvel meg is nevezte a felperest.

Téves az az alperesi érvelés, hogy az altala eldadottak véleménynyilvanitasként értékelendok. Az
elsofokt birdsag itéletében részletesen kifejtette a tényallitdas és a véleménynyilvanités
elhatarolasanak szempontjait, €s azok figyelembevételével értékelve a kifogasolt kozlést, helytalldan
jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az tényallitasnak mindsiil. Erre tekintettel nincs jelentdsége a
felperes kozszereploi mindségének, a valotlan €és hatranyos megitélés kivaltasara alkalmas
tényallitas esetén ugyanis a kozszerepldé ugyanolyan feltételekkel jogosult személyiségi
jogvédelemre, mint barmely mas személy (BDT2005. 1278). A kozszereplokkel szembeni
magasabb tlirési kiiszob kizarolag a velik szembeni véleménynyilvanitds soran érvényesiil.
Helyesen foglalt allast az elséfoku birdsag abban a kérdésben is, hogy a kozlés annak tartalmat
illetéen sérto.

Megalapozottan mellézte az elséfokt birdsag a felajanlott tanubizonyitast, a Nemzetbiztonsagi
Hivataltél szarmazé dokumentumok tartalmara figyelemmel ugyanis nem varhatd, hogy az alperes
altal kihallgatni kért tantik vallomasai a tényallitas valosdganak igazolasara alkalmasak lennének.

Mindezekre figyelemmel megalapozottan dontott az elséfoku birdsag a keresetben kért objektiv és
szubjektiv szankciok alkalmazasarol. Okszertien allapitotta meg az els6fokt birosag azt is, hogy a
perbeli tartalmu valdtlan nyilatkozat kdztudomastan alkalmas a hatranyos megitélés kivaltasara. A
fellebbezés kifejezetten nem tdmadja a megitélt nem vagyoni karpotldas Osszegszerliségét, az
itélotabla e vonatkozasban is egyetért az els6foku itéletben foglaltakkal, csupan visszautal annak
indokaira.

A keresetlevélhez mellékelt (internetes oldal 3. és 4. neve) hirportalokon kozzétett cikkek nem
képezték a jelen per targyat, ezért nincs jelentdsége annak a fellebbezési eléadasnak, hogy az
alperes nyilatkozott-e az Ujsagiroknak vagy sem. Ugyanakkor helytalléan hivatkozik a felperes
ellenkérelmében arra, hogy az erre vonatkozé fellebbezési eldadas olyan 1 tényallitdsnak mindsiil,
amelynek érdemi vizsgalatara a Pp. 235. § (1) bekezdésében irtak miatt a masodfoku eljarasban ettol
fiiggetleniil sem keriilhetne sor.

A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

Az eredménytelentil fellebbezo alperest a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperes jogi
képviseletével felmeriilt, a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja, (5)
bekezdése és 4/A. §-a szerint megallapitott ligyvédi munkadijbol allo perkoltségének, valamint az
Itv. 74. § (3) bekezdése alapjan alkalmazand6 6/1986. (V1. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése és a
Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan a feljegyzett masodfoku eljarasi illetéknek a megfizetésére.

Szeged,2015. szeptember 17.



Dr. Szegh6 Katalin sk. Zan6czné dr. Ocsko Erzsébet sk. Dr. Lengyel Nora sk.
a tanacs elnoke eléado bird tablabiro



