Févarosi [tél6tabla
15.Gf.40.357/2015/4/11.

A Févarosi [télétabla a dr. Megay Gyorgyi tigyvéd (jogi képviselé cime) altal képviselt felperes
neve (felperes cime) felperesnek,

a Fejér, Remes & Kozma Ugyvédi Iroda (jogi képviselé cime) altal képviselt alperes neve (alperes
cime) alperes ellen, szerzddés érvénytelenségének megallapitasa irant inditott perében,

a Fovarosi Torvényszék 2015. marcius 3. napjan kelt, 4.G.43.646/2014/9. szamu itélete ellen, az
alperes altal benyujtott fellebbezés targydban a 2015. november 11. napjan megtartott nyilvanos
targyalason meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfoka birdsag itéletének fellebbezett részét megvaltoztatja és a keresetet
teljes egészében elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 1.000.000 (Egymilli6) forint +
afa egyiittes elsé- és masodfoku perkdltséget, tovabba az allamnak - kiilon felhivasra - 1.500.000
(Egymilli6-6tszazezer) forint kereseti és 2.212.000 (Kettémillio-kétszaztizenkétezer) forint
fellebbezési eljarasi illetéket.

Ezen itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elséfokl birdsag a 9. sorszamu itéletében kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek
15 napon beliil 27.650.000 forint tokét, a tokedsszeg utan 2012. december 28-t6l 2013. junius 30-ig
a mindenkori naptari félév teljes idejére a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsod
napon érvényes jegybanki alapkamattal, 2013. julius 1. napjatdl a kifizetés napjaig minden naptari
felév teljes idejére a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki
alapkamattal egyezé mértékli kamatot, tovabba 500.000 forint perkoltséget; ezt meghaladoan a
keresetet elutasitotta és kotelezte az alperest, hogy fizessen meg az allamnak - az adéhatosag kiilon
felhivasara - 1.500.000 forint feljegyzett eljarasi illetéket.

Hatarozatanak indokolésa szerint, a tényallas korében azt allapitotta meg, hogy a felperesi gazdasagi
tarsasagnak 2007. februdr 12. napjatdl felszamolasanak elrendeléséig onalldé képviseleti joggal
felruhazott vezetd tisztségviseldje volt az alperes; a felperes - a 2012. marcius 20-an benytjtott
kérelemre indult eljarasban - 2013. februar 8-i kezdd idponttal felszdmolas ala keriilt.

A peres felek 2012. januar 5-e¢ és 2012. november 30-a kozott, a megjelolt iddpontokban tagi
kolcsonszerzédéseket kotottek, amelyekben 2 éves iddtartamban hatdroztdk meg a kolcsonok
lejaratat. 2012. november 21. napjan, majd 2012. december 28-an ,,JegyzOkonyv tagi kdlcson
visszafizetésérol" megnevezésii okiratokban a felek moddositottak a koztik 1étrejott tagi



kolcsonszerzodések lejarati datumat; rogzitették az iratokban, hogy a felperes elsd alkalommal
27.000.000 forintot, a masodik jegyzOkonyv szerint 650.000 forintot visszafizetett az alperesnek.

A tagi kolcson visszafizetés érvénytelenségére hivatkozassal, a 2013. szeptember 17-én kelt
levelében eredményteleniil szolitotta fel a felperes felszdmoldja az alperest 27.650.000 forint
visszafizetésére.

A felperessel szemben a Févarosi Torvényszek elétt ...Fpk.... szamon foly6 felszamoldasi eljarasban
bejelentett hitelez6i igények 0sszege 192.862.418 forint.

A felperes a 2013. november 6-an benyujtott keresetében elsddlegesen az 1959. év IV. torvény (régi
Ptk.) 200. § (2) bekezdése alapjan joerkolcsbe litkdzés jogecimén, masodlagosan a csddeljarasrol és a
felszamolasi eljarasrol szolo 1991. évi XLIX. torvény (Cstv.) 40. § (1) bekezdésének c) pontja
alapjan kérte a 2012. november 21-én és 2012. december 28-an jegyzokonyvbe foglalt
megallapodasok érvénytelenségének megallapitasat, valamint az érvénytelenség
jogkdvetkezményeként, az eredeti allapot helyreallitasaval az alperes kotelezését 27.650.000 forint
toke és ezen Osszeg utan 2012. december 28-t61 kezd6do késedelmi kamat megfizetésére.

Arra hivatkozott, hogy a felszdmolasi eljaras kezdeményezését kovetden az alperes elvonta a
tovabbi hitelezOk kielégitési alapjat, az alperes a megallapodast gyakorlatilag sajat magaval kototte,
mindkét fél nevében, képviseletében eljarva.

Az alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.

Elsédlegesen arra hivatkozott, hogy a keresettel tamadott jegyzokonyvek nem tartalmaztak
megallapodast a felek részérdl, kizarolag tagi kdlesonodk visszafizetésérol szoltak, ezért nem kérhetd
érvénytelenséglik megallapitdsa. Vitatta az érvénytelenségi okokat, mind a joerkolcsbe {itk6z6, mind
a fedezetelvono jelleget. Allitotta, hogy a tagi kolesondk visszafizetése nem sértette hitelezOk jogat,
nem vonta el kielégitési alapjukat; a felszamolasi eljarast meginditd hitelezd igénye kielégitésre
keriilt a 2012. januar 10-i megallapodassal; a felszdmolési kozbensé mérlegben megjelolt hitelezoi
igények koziil az M Nyrt. 0 forintos tartozasr6l adott igazolast, az adohatdsag kovetelése a
felszamolas id6szakara esett. A méasodlagos kereseti kérelem korében az elkésettségre is hivatkozott.
Az elséfoku birosag egyrészt azt allapitotta meg, hogy a tagi kdlcsonszerzodésekben foglalt 2 éves
visszafizetési hataridé miatt, a felek a keresettel tamadott jegyzOkonyvi megallapodasokkal a Ptk.
240. § (1) bekezdése szerint modositottak az eredeti kolcsonszerzodéseket a lejarati hatarido
korében; a szerzOdésmodositasok semmissége megallapithatdo volt a Ptk. 221. § (3) bekezdése
alapjan, mivel nem jarhatott el a felperes képviseletében ugyanaz a személy a kodlcsonszerzédésen
alapulo kotelmi jogviszonyban, a szerzodés megkotése soran.

Az els6foku birdsag kovetkeztetése szerint tovabba, a jogszabalyba litkdzés mellett megallapithatéd
volt a szerz6désmodositasok joerkdlcsbe litkozés miatti érvénytelensége is; az alperes magatartasa
sértette az altalanosan elfogadott erkoOlcsi normakat, eljardsa a tarsadalmi megitélés szerint
tisztességtelennek mindsiil. Annak ellenére, hogy a visszafizetések korabbi idépontja dnmagaban
nem eredményezte a szerzOdéses nyilatkozat joerkolcsbe litkdzését, e korbe tartozéd tobblettényallasi
elem volt a visszafizetéskor fennalld6 nagy Osszegli hitelez6i kovetelés a H Zrt. fel¢ (9.270.324
forint 6sszegben), amelynek kielégitése helyett az alperes sajat kovetelésének kielégitésére forditotta
a tarsasag készpénzvagyonat. Utalt az elsdfoku birdsag a felszamolas elrendelése miatt a felperes
fizetésképtelenségének fennalldsara, a nyujtott tagi kolcsonok rovid idon beliili kivonasara és a
kozbensd mérleg adataibol a készpénz nagysagara (35.500 forint) a felszdmolas kezdetekor, a be
nem hajthat6 kovetelésekre, a gépjarmiivekkel kapcsolatban indult nyomozésra csddbiintett gyanuja
miatt, illetve a nyilvantartasba vett hitelez6i igények 0sszegére (192.862.418 forint).

Megjegyezte a torvényszék, hogy nem vizsgalta a semmisség értékelési korén kiviil eséd
kortiilményeket, a felszdmolési eljarasban bejelentett hitelez6éi igények tényleges fennallasat. Utalt
arra is a Ptk. 200. § (2) bekezdése ¢s a Cstv. 40. § (1) bekezdésének c) pontja szerinti
érvénytelenségi okok egymdshoz vald viszonyaval kapcsolatban, hogy a Ptk. 234. § (1)
bekezdésében irt szabaly megfeleld alkalmazasaval nem keriilhet hatranyosabb helyzetbe



felszamolas alatt allo tarsasag egyéb jogalanyoknal, a semmisségre valo hivatkozas barki szamara,
hataridé nélkiil biztositott. A Cstv.-ben elsOsorban hitelezok szadmara biztositott specidlis
megtamadasi ok nem jelenti azt, hogy megszlinne a felperes mint szerz6dd fél igényérvényesitési
lehetdsége a szerz6dés semmissége miatt.

Megallapitotta az els6foku birdésag az 1/2010. (VI. 28.) PK vélemény 2. pontjanak, a 2/2010. (VI
28.) PK vélemény 5.a) pontjanak alkalmazasaval, a semmisség hivatalbol valo észlelésével, hogy a
felek kozott 1étrejott tagi kolcsonszerzodések €s az azokat a lejarati idé vonatkozasaban mddositd
megallapodasok egyarant semmisek voltak, az érvénytelenség jogkovetkezményérdl a kereseti
kérelemhez kotve dontott a szerzdésmodositdsok vonatkozasaban [Pp. 215. §]; az érvénytelenség
megallapitdsa iranti kereseti kérelmet a Pp. 123. §-aban irt feltételek hianyaban utasitotta el.

Annak régzitésével, hogy az elsddleges kereseti jogcim alapossaga miatt érdemben nem vizsgalta a
birésag a masodlagos kereseti kérelmet, utalt a torvényszék arra is, hogy a Cstv. 40. § (1)
bekezdésének c) pontjara alapitott igény elkésett a 2013. augusztus 1-jei tudomasszerzést kovetd
hataridé elmulasztasa miatt.

Az itélettel szemben az alperes nyujtott be fellebbezést, amelyben annak részbeni
megvaltoztatasaval a kereset teljes elutasitasat €s a felperes perkoltségben vald marasztalasat kérte.
Arra hivatkozott, hogy az els6foku birdsag tévesen alkalmazta a jogszabalyokat, ezért téves jogi
kovetkeztetésre jutott.

Eldadta, hogy az els6foku birosag az iranyadod birdsagi gyakorlattal [BH 1991.107., BH 1997.439.,
BH 2001.335., BH 2003.424. és a BDT 2005.1130.] ellentétesen allapitotta meg a Ptk. és Cstv.
viszonyat, téves a jogi allaspontja a Cstv. 40. § (1) bekezdésében irt kiilon megtamadasi ok
vizsgalatanak sorrendjét illetden.

A Cstv. 40. § (1) bekezdésének c) pontjara alapitott kereseti kérelem elkésettsége korében
ugyanakkor egyetértett az els6foku itélet okfejtésével.

Fenntartotta, hogy a keresettel tamadott jegyzOkonyvek nem mindsiiltek szerzédésmodositasnak,
elnevezésiik és tartalmuk egyértelmiien atvételi elismervényt igazolt. Allitotta, hogy a felek a
jegyzokonyvekben kizardlag a kolcsondsszegek visszafizetésének tényét és idejét rogzitették, az
okiratok nem tartalmaztak kotelezettségvallalast, jognyilatkozatot. A BDT 2011.2499. szamu
dontésre hivatkozassal hangsulyozta, hogy a koleson visszafizetése vagy mas szerzddés alapjan a
pénzszolgaltatas teljesitése nem szerzddés, ezért nem alkalmazhatdak ra a szerzodésekre, azok
érvénytelenségére vonatkozd szabdlyok. Utalt a Ptk. 282. § (2) bekezdésének rendelkezésére is,
amely lehetdveé tette kdlcsonszerzodések esetén is az eldteljesitést.

Allaspontja szerint ezért, a pénzosszegek atadas-atvétele, mint jogi jelentéséggel bird cselekmény
megtamadasara a Cstv. 40. §-anak (2) bekezdése adott volna lehetdséget egyediil, erre vonatkozé
igényt azonban a felperes nem terjesztett el a keresetinditasi hataridén beliil.

Sérelmezte, hogy az els6foku birosag tulterjeszkedett a kereseti kérelmen a tagi kdlcsonszerzodések
semmisségének kimondésaval; a 2/2010. (VI. 28.) PK vélemény 5.a) pontja alapjan kizarolag a
keresettel tamadott jegyzokonyvek korében észlelhetett hivatalbol semmisségi okot.

Az elsofoku birosag altal a Ptk. 200. § (2), 221. § (3) bekezdése alapjan mindsitett semmisségi ok
kapcsan kifejtette az alperes, hogy az alképviseld altal kotott szerzodésre nem voltak
alkalmazhatéak a semmisség szabalyai [BDT 2008.1812.], szerzddés létre nem jottét nem
vizsgalhatta volna hivatalbol a birésag. Ramutatott, hogy e korben nem is folytatott bizonyitasi
eljarast a torvényszék, sériilt az elséfoku eljarasban a Pp. 3. §-anak (3) bekezdése. A Ptk. 221. § (3)
bekezdésének masodik fordulata alapjan feloldhat6 a képviseldi érdekellentét a képviselt személy
engedélyével, taggyiilés jovahagyd nyilatkozatanak beszerzésével az alperes eleget tudott volna
tenni a ra haruld bizonyitasi kotelezettségnek.

A joerkolcesbe litkozéssel kapesolatban kifejtette, hogy a birdi gyakorlat [BDT 2012.2748.] szerint a
Cstv. ala tartozd vagyonatengedés onmagdban nem mindsiil joerkolcsbe iitk6zonek, mindehhez



tobblettényallasi elemek bizonyitasa sziikséges. Helyteleniil értékelte az elséfoku birésag e korbe
tartozonak a H Zrt. felé fennallo tartozast, a 7/A/2. alatt csatolt megallapodasra, illetve a Cstv. 3. §
(1) bekezdésének ca) pontjara, 12. § (4) bekezdésére is figyelemmel.

Ramutatott arra is, hogy az els6foku birdésag a bizonyitékok okszeriitlen értékelésével, a kereseti
kérelmen talterjeszkedve €s ellentmondasosan allapitotta meg a H Zrt. kovetelése kiegyenlitésének
veszElyét a kdlcsondsszeg visszafizetése miatt. Az alperes igazolta a H Zrt. igényének megegyezés
szerinti kiegyenlitését, a jogosult ezért nem is jelentkezett be hitelezoként a felszamolasi eljarasban.
Az elsdéfoku birdsag annak ellenére foglalt allast - tévesen - e korben, hogy itélete szerint nem volt
jelentésége a perben a regisztralt hitelezok koveteléseinek, a felszamoldsi eljards meginditasa
koriilményeinek.

Az M Nyrt.-vel és az adohatdsaggal kapcsolatos nyilatkozatainak fenntartasaval allitotta az alperes,
hogy a tarsasag nem volt fizetésképtelen a felszamolasi eljards meginditasakor, az alperes részére
visszatéritett kolcsondsszeg nem veszélyeztette tovabbi hitelez6i igények kielégitését, ezért nem
allapithaté meg a joerkolesbe litkdzéshez sziikséges tobblettényallasi elem a keresettel tdmadott
jegyzokonyvek érvényessége korében.

A felperes nem terjesztett el6 fellebbezési ellenkérelmet.

A fellebbezés alapos.

A Fovérosi [télstabla elsoként azt rogziti, hogy a fellebbezési kérelem korlatjan beliil, azaz a
keresetnek helyt ado rész tekintetében biralta feliil az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 235. § (1)
bekezdése, 253. § (3) bekezdése alapjan; nem érintette a jogorvoslati kérelemmel nem tamadott - a
kereset részbeni elutasitasara vonatkozo - itéleti rendelkezést [Pp. 228. § (3) és (4) bekezdés].
Rogziti a masodfokl birdsag azt is - a jogorvoslati kérelem erre valo hivatkozasara is tekintettel -,
hogy az elsOfoktl birosdg valdoban eljarasi szabalysértéssel vett figyelembe hivatalbol észlelt
semmisségi okot a Ptk. 221. §-anak (3) bekezdése alapjan [Pp. 3. § (3) és (6) bekezdés, 163. § (3)
bekezdés, 2/2010. (V1.28.) PK vélemény 4.a), 5.a) pont, 1/2005. (VI. 15.) PK vélemény], mindez
azonban nem volt ok az itélet hatalyon kiviil helyezésére a Pp. 252. §-anak (2) vagy (3) bekezdése
szerint, a masodfoku birosag eltérd jogi allaspontja miatt az aldbbiak szerint.

A Févarosi [télétabla megallapitotta, hogy az elséfokl birdsag a sziikséges mértékben feltérta,
azonban részben tévesen allapitotta meg a tényallast, téves tovabba az abbol levont jogi
kovetkeztetése is; a bizonyitékok okszeriitlen értékelésével, az iranyado jogszabalyi rendelkezések
helytelen alkalmazaséaval keriilt sor az alperes marasztaldsara szerzdés érvénytelensége alapjan.

A felperes a keresetében a felek kozotti tagi kolesonszerzédéseket nem tamadta, kizérdlag a tagi
kolcson visszafizetésérdl szolo 2012. november 21-i, illetve 2012. december 28-1 jegyzokonyveket
tette a kereset targyava, ezen okiratokba foglalt megallapodas semmisségének megallapitasat ¢s az
érvénytelenség jogkovetkezményeként a felperes altal visszafizetett 27.650.000 forint tagi kdlcson
visszafizetésében kérte az alperes marasztalasat, elsddlegesen a Ptk. 200. §-anak (2) bekezdése
alapjan nyilvanvalo joerkolcsbe litk6zés miatti semmisség okan, masodlagosan a Cstv. 40. § (1)
bekezdésének c) pontja ala tartozé megtamadasi okbol.

A maésodfoku birésag elsdként azt rogziti az irdnyadd birdsagi gyakorlat alapjan, hogy a
fedezetelvond szerzodés [Ptk. 203. §] specidlis esetének mindsiild, a Cstv. 40. §-anak (1)
bekezdésében foglalt szabaly alkalmazandovéa valik az ados felszdmoldsdnak elrendelésével, a
felszamolas ala keriilt gazdalkodo szervezet altal megkotott szerzodések, illetve jogligyletek



vonatkozasdban. A Cstv. 40. §-aban szabalyozott jogintézmény célja annak megakadalyozasa, hogy
az ados elvonja a felszdmoldsi eljarasba bejelentkezett hitelezok kielégitésére szolgald vagyoni
fedezetet.

Figyelemmel arra, hogy a Cstv. e rendelkezésének értelmében tételes jogi szabdly biztositja a
megtamadas jogat a hitelezd, avagy a felszdmold altal képviselt adds szdmdra, az addsnak a
felszamolési eljards lefolytatasara iranyuld kérelem birdsagra érkezését megeldzden - a Cstv.-ben
megadott hataridon beliil - és azt kovetden megkotott szerzodése vagy mas jogiigylete tekintetében
az a)-c) pontokban irt megtamadasi feltételek szerint, ezért a Cstv. 40. § (1) bekezdésében nevesitett
megtamadasi okok, a térvényben meghatarozott tényallasi elemek onmagukban nem adnak alapot
egyuttal a szerz6dés nyilvanvaldan joerkolesbe iitkozés miatti semmisségének megallapitasara is.
Mindebbdl kovetkezik, hogy a nyilvanvaldan joerkdlesbe litk6zEés miatti semmisség megallapitasara
iranyuld kereseti kérelem tényallitasanak - amennyiben az a Cstv. 40. §-anak (1) bekezdésében irt
valamelyik tényallds elemeit is magaban foglalja -, olyan egyéb, az itt szabalyozott tényallasi
elemeken feliili hivatkozast is tartalmaznia kell, amelyb6l megallapithatdo, hogy a szerzddés
tartalma, célja vagy joghatasa nyilvanvaldéan a joerkolcsbe iitkozik [BDT 2007.1686., Fovarosi
itél6tabla 15.Gf.40.280/2006/6., 15.Gf.40.688/2013/4.].

A Cstv.-ben irt szigoru - szubjektiv és objektiv jellegti kikotésre egyarant vonatkozo - megtdmadasi
hatarido eldirasa ugyancsak arra mutat, hogy a Cstv. 40. § (1) bekezdése ala tartoz6 esetkorben nincs
helye az érvénytelenség megallapitasanak a Ptk. 200. §-anak (2) bekezdése alapjan, tobblettényallasi
elem megvalosulasa nélkiil. A Cstv.-ben meghatdrozott keresetinditasi hataridék elmulasztasanak
jogkdvetkezménye az eléviilés, illetve a jogvesztés, amelynek meg nem engedett attorését jelentené
az érvénytelenség mas jogcimen - a Ptk. rendelkezésén alapuld - megallapitasa, a Cstv.-ben
szabalyozott fedezetelvono jogiigylet tekintetében.

Az itéldtabla ezért egyetértett az alperes fellebbezésében foglalt azon érvelésével, miszerint nem
volt megallapithatd jelen ligyben tobblettényallasi elem a fedezetelvond jogligylet joerkdlcsbe
iitkozés miatti semmisségéhez; a tagi kdlcson nyujtasa nem litkdzik a tarsadalom altalanos erkolcsi
értekrendjébe, nem volt annak tekinthetd a visszafizetése sem.

Tévedett az elséfoku birdsag, amikor a keresettel tamadott 2012. november 21-i és 2012. december
28-1 jegyzOkonyveket szerzOdésmodositdé megallapoddsnak mindsitette a Ptk. 240. §-anak
alkalmazésaval.

A Ptk. 523. § (1) bekezdése szerint kolcsonszerzddés alapjan a pénzintézet vagy mas hitelezo
koteles meghatarozott pénzosszeget az adds rendelkezésére bocsatani, az adds pedig koteles a
koleson Osszegét a szerzddés szerint visszafizetni.

A Ptk. 282. § (2) bekezdése értelmében a kotelezett a hatdrnapot megelézden, illetdleg a hatarido
kezdete eldtt csak a jogosult beleegyezésével teljesithet. Beleegyezés hidnyaban a jogosult a felelds
Orzés szabalyai szerint tartozik eljarni.

A 2012. november 21-i, illetve december 28-1 okiratok tartalma nem utalt a tagi kdlcsonszerzédések
tartalmanak - koz0s megegyezéssel vald - moddositdsdra a Ptk. 240. § (1) bekezdése szerint; a
jegyzokonyvek egyedill az ados kolcsonszerzodésen alapulod teljesitési  kotelezettségének
megtorténtére, a kolcson Osszegének visszafizetésére vonatkoztak, amelyre kiilon jogszabalyi
rendelkezés adott felhatalmazast a feleknek. A Ptk. 282. § (2) bekezdése lehetdveé tette a kotelezett
felperes szamara az eredetileg kikotott hataridd elétt a kolesonszerzodés teljesitését, a kolesonnek a
szerzOdésekben meghatarozott két éves futamidd lejartat megeldzo visszafizetését, a jogosult alperes
beleegyezése mellett, amely a visszafizetett kolcsondsszeg atvételével ¢és elfogadasaval
nyilvanvaloan teljesiilt.



A jegyzOkonyvek tartalmabol, a felek okiratban rogzitett nyilatkozatainak értékelésével nem volt
megallapithatd egyik fél részérdl sem szerzddési jognyilatkozat, kotelezettségvallalast tartalmazo,
illetve korabbit modositd - egyezd - ligyleti akarat kifejezése; az okiratok kizarolag a kotelem
teljesitésének korébe esd realaktust tanusitottak. A kolcson visszafizetésének tényét rogzitd
jegyzokonyvek vonatkozdsdban ezért nem volt helye az érvénytelenség vizsgalatdnak, megtadmadasi
jog gyakorlasanak a Ptk. 234. § (1) és (2) bekezdései, 235. § (1) bekezdése alapjan.

A keresettel tamadott jegyzokonyvek tekintetében arra lett volna moddja a felszamolas ala kertilt
felperesnek a Cstv. 40. § (2) bekezdése alapjan, hogy a Cstv. 40. § (1) bekezdésében irt hatdridon
beliil visszakOvetelje az ados szolgaltatasat, amelyet a tarsasag a felszdmolasi eljaras lefolytatasara
iranyuld kérelem birdsagra torténd beérkezése napjat kovetden, a szerzddéses kotelezettségének
esedékessége eldtt, illetve a rendes gazdalkodas korén kiviil nyujtott.

A felperes azonban nem tartotta be a 2013. augusztus 1-jei iratatvétellel, egyben tudomasszerzésével
megnyilt szubjektiv keresetinditasi hataridot a Cstv. 40. § (1) bekezdése szerint, amelynek
elmulasztasara helyesen utalt az elséfoku itélet az alperes eléviilési kifogasanak elfogadasaval. A
2013. november 6-an benytjtott kereset a 90 napos perinditasi hataridé leteltét kovetden érkezett a
birdsagra, ezért a felperes igénye a Cstv. 40. §-a alapjan nem volt érvényesithetd birosagi uton [Ptk.
325. § (1) bekezdés, 4/2003. Polgari jogegységi hatarozat].

A kifejtettekre tekintettel a Févarosi [télétabla az elséfoka birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan - a keresetnek helyt add fellebbezett részében - megvaltoztatta, és a keresetet teljes
egészében elutasitotta.

A fellebbezés eredményre vezetett, ami egyben megvaltoztatta az els6foku eljaras tekintetében is a
perkoltség viselést; a masodfoku birdsadg a pervesztes felperest kotelezte az elsé- €s a masodfoku
eljaras koltségeiben [Pp. 78. § (1) bekezdése, 239. §-a, 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2), (5),
(6) bekezdés, 4/A. § (1) bekezdés, Itv. 59. § (1) bekezdése, 74. § (3) bekezdése, 6/1986. (VI. 26.)
IM rendelet 13. § (2) bekezdés].
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