A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.II.37.371/2015/6.szam

A Kuria a ... lgyvezetd igazgatd 4dltal képviselt Felperes (cim)
felperesnek a Karl, Verasztdé, Bleyer Ugyvédi Iroda (eim, ligyintézd:
Dr. Karl Gabor ligyvéd) dltal képviselt Nemzetli Fejlesztési
Miniszter (1011 Budapest, F6 utca 44-50.) alperes ellen felszamolodi
névjegyzékkel kapcsolatos hatdsdagi iligyben hozott kbzigazgatdsi
hatdrozat  birdsagi feliilvizsgalata 1irdnt inditott perében a
Févdrosi Kbzigazgatdsi és Munkailigyi Birdsag 2015. februdar 109.
napjdn kelt 15.K.31.161/2014/14. szami jogerds itélete ellen az
alperes dltal 15. sorszam alatt benyujtott feliilvizsgalati kérelem
folytdn az alulirott napon tartott tdrgyaldson meghozta az aldabbi

itéletet:

A Kuria a Févarosi Kbzigazgatdsi és Munkaligy1i Birdsdg
15.K.31.161/2014/14. szamu itéletét hatdlydban fenntartja.

A le nem rott 70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgdlati illetéket
az dllam viseli.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.

Indokolas

A FKormdny az uj felszdamoldl névjegyzékbe térténd felvételre
nyilvanos pdalydzati felhivdst (a tovabbiakban: Pdlydzati felhivas)
tett kézzé 2013. dprilis 15. napjdn. A Pdlydzati felhivds alapjdn a
felperes hatdriddén beliil kérelmet nyujtott be az alperesi
jogelddhéz (a tovdbbiakban: alperes). Az eljdrds sordan az alperes
megdllapitotta, hogy a felperes formai szempontbdl alkalmas
pdlydzati anyagot nyujtott be. A felszdmoldk névjegyzékérdl szold
114/2006. (V.12.) Kormdnyrendelet (a tovdbbiakban: Korm.r.) 3.8 (4)
bekezdése alapjdn megalakult a Pdlydzatokat kiértékeld bizottsag (a
tovabbiakban: Bizottsag) . A Bizottsag a Korm.r. 3.8 (5)
bekezdésében foglaltak szerint személyes meghallgatdst tartott,
egyhangu déntést hozott majd javaslatdt hatdriddben eljuttatta az
alperesnek. A Palyazati kiirds 3. pontja alapjan &sszesen
legfeljebb 167 pont volt adhatd, amelybdl a felperes - tekintettel
arra, hogy a felszamoldok akkor hatalyos névjegyzékében nem
szerepelt - a formai-tartalmi értékelésre 1-77 pontig, mig a
szakmai és gazdasdgi tevékenység szakmal program értékelésére pedig
1-90 pontig terjedd részpontszamot kaphatott. A pdlydzd a Bizottsdg
értékelése szerint a formai-tartalmi pontszambdél 77 pontot, mig a



szakmai-gazdasdgi tevékenység alapjdn programjdara és vallaldsaira
tekintettel 62 pontot ért el, Osszesen a 167 pontbdol 139 pontot
kapott, 1igy a névjegyzékbe tdérténd felvételhez sziikséges, és a
pdlyaztatds sordn kialakult 144 pontos hatdrt nem érte el. A 139
pontszamot tébb pdlydzé is elérte, ezért az alperes a Palydzati
felhivds 1. pontjdban régzitett keretszam betartdsa érdekében a
Pdlyazati felhivdas 6. pont 2. mondata, valamint a Korm.r. 3.5 (5)
bekezdése alapjan az azonos pontszdmmal rendelkezd palyazok kdzott
kézjegyz8 jelenlétében sorsoldssal alakitotta ki a sorrendet,
melynek eredményeképpen a felperes a 228. ranghelyre keriilt. Az
alperes 2013. december 13. napjan kelt FNJ/112-2/2013. szdmu
hatdrozatdval a felperes - 1uj felszamoldli névjegyzékbe valod
felvételre irdnyuldé - pdlydzati kérelmét elutasitotta.

A felperes keresetének az elsédfoku birdsag helytadott, az alperes
hatdrozatdt hatdlyon kiviil helyezte, és az alperest uUj eljdrdsra

kételezte. Itéletének indokoldsdban mindenek eldtt utalt az
Alkotmdnybirésdag 33/2014.(XI.7.) AB hatdrozatdra (a tovabbiakban:
AB  hatdarozat), amely a Korm.r. Alaptérvény ellenességének
megallapitdsdra és megsemmisitésére irdnyuld birdi

kezdeményezéseket elutasitotta, azonban az indokolasban tett
megallapitdsokat az elsdfoku birdsdg dbéntésének alapjaul elfogadta.
Igy tébbek  ké6zdtt régzitette, hogy a Korm.r. alapjan a
nyilvdntartdsba vételi eljdrds eqgy, a kézigazgatdsi hatdsdgi
eljdrds és szolgaltatds altalanos szabdlyairdl szold 2004. évi CXL.
térvény (a tovabbiakban: Ket.) szerinti kérelemnek mindsiil. Ezen
tulmenden az elsdfoku birdsag kimondta, hogy a hivatal 4dltal
lefolytatott nyilvantartdsba vételi eljdrdsban a jogalkoto
kételezdvé tette a Bizottsdg megkeresését, ezért az szakértdnek
mindsitl. Az elsdéfoku birdsdg utalt a Korm.r. 3.8 (5) bekezdésére,
amely szerint a Bizottsdg jegyzdkdényvet készit és az alperes ennek
alapjan hozza meg érdemi dontését, amelynek 1indokoldsa tételesen
megjeléli a palydzo d4dltal kapott pontokat, igy az mérlegelési
jogkérben hozott déntés.

Az elsdéfoku birdsdg hivatkozott a Polgdri perrendtartdsrol szolo
1952. évi III. toérvény (a tovabbiakban: Pp.) 339/B.S$-dra, eszerint
megallapithaté volt, hogy az alperes a Bizottsdg javaslatdban
megallapitott  pontszdmokat elfogadva hatdrozatadban csak azt
kézélte, hogy a felperes mennyi pontszamot ért el, nem részletezte,
hogy a felperes részére a gazdasagili tevékenység kérében megadott 63
pontot milyen metodikdval szdmolta ki, s milyen mérlegelési
szempontok figyelembe vételével hatdrozta meg, hogy a felperes a
palydzatban tett vdallaldsa mennyit ér. Az elsdfoku birdsdag ez okbdl

agy értékelte, hogy a hatdrozat érdemi feliilvizsgalatdra
alkalmatlan volt, mivel abbol a Ket. 72.8 (1) bekezdés ec)
pontjaiban meghatdrozott tartalmi elemek teljes mértékben

hidnyoztak.



Az elséfoktu birdsdag az Uj eljardsra adott irdnymutatdsaban eldirta,
hogy a Ket. 72.§8 (1) ©bekezdésének megfeleld hatdrozatot kell
hoznia, a konkrét jogszabdlyhelyekre térténé hivatkozdssal kell
hatdrozatdt az alperesnek megindokolnia.

A jogerds itélet ellen eldterjesztett feliilvizsgdlati kérelmében az
alperes az itélet hatdlyon kiviil helyezését és elsddlegesen Uj, a
keresetet elutasité  hatdrozat  meghozataldt, mdsodlagosan az
elséfokui birdsdg uj eljdrdsra és Uj hatdrozat hozataldra utasitdsat
kérte. Alldspontja szerint mint nyilvdntartdst vezetd szervként
ranghely-megdllapitd hatdrozatal nem mérlegelési jogkdrben hozott
hatdrozatok. Az alperes kifejtette, hogy a kézigazgatdsagi
hatodosdgok mérlegelési  jogkére nem a tényallas feltdrdsahoz
kapcsolodik, hanem az alkalmazhatd jogkdvetkezmények vonatkozdsadban
biztosit doéntési szabadsdgot az eljaré hatdésdg szamara. A perbeli
esetben azonban a jogszabdlyi kdrnyezet ilyen déntési szabadsdgot
nem engedett, a mérlegelési jogkdrben hozott déntéshozatal nem
azonos a tényallds feltdrdsa kérében alkalmazott bizonyitékok
mérlegelésével. Az alperes sSzerint sem a Korm.r., sem mds
jogszabdly nem  biztositott mérlegelési jogkdrt a ranghely
megdllapitdé hatdrozatok meghozatalakor a hatdsagnak, a Korm.r.
kégens rendelkezéseibd8l eredden a legmagasabb ranghelyet elért
palyazdokat kételes volt a felszamoldi névjegyzékbe felvenni,
mérlegelési lehetdsége nem volt. Az alperes szerint a hatdsdg a
ténydallas feltdrdsa sordan 1is korldtozott mérlegelési lehetdségekkel
rendelkezett, a Ket. 86.§5 (1b) bekezdése alapjan kizdrdlag az
értékeld Bizottsdg, mint a Korm.r.-ben kijelblt bizonyitdsi eszkéz
javaslatdt haszndalhatta a tényallas tisztdzdsdahoz. Az alperes
hivatkozott a Legfelsébb Birdsdg EBH.2010.2277. szdmu eseti
déntésére. Az alperes cafolta, hogy az értékeld Bizottsdg az
eljdrdsban szakértdként jart volna el, mivel sem AB hatdrozatban,
sem pedig az itéletben nem keriilt megjeldlésre olyan indok, amelyek
az értékeld Bizottsdg szakértdi mindsitését megalapozna. Miutdn
ennek jogszabdlyi alapja nincsen, a Korm.r. és mds szabdly sem utal
arra, hogy a Bizottsdg szakértdként mikédne, ezért ez az allitds
alaptalan. Az alperes hangsulyozta, hogy az Alkotmdnybirdsagnak
nincs olyan joga, hogy a normaszéveget dOnmagdban értelmezze, hanem
az €16 jogot kell az Alkotmannyal vagy az Alaptdérvénnyel
O0sszevetnie. Az alperes hivatkozott arra is, hogy az
Alkotmanybirdosdgli hatdrozatokat megeldzd itéletek ugy értelmezték a
jogszabdlyokat, hogy az alperes nyilvantartd szervként jar el, és
eljdrdsa sordn hatdskdre kizdrdlag arra terjed ki, hogy az értékeld
Bizottsdag javaslata alapjdan a névjegyzékbe  felvegye azt a
felszdamold szervezetet, amely elért pontszdma alapjdn belefér a
Kormény Palydzati felhivdsaban meghatdrozott keretszam-korldtba. Az
alperes szerint az elsdéfoku birdsdag dltal idézett azon kijelentés,
miszerint az Alkotmanybirdsdgrdol szdold 1989. évi XXXII. térvény (a
tovabbiakban: régi Abtv.) 27.8 (2) bekezdése alapjan a
jogalkalmazot nemcsak az Alkotmanybirdsdg hatdrozatdnak rendelkezd



része, hanem annak 1indokoldsa 1is kéti, a jelen eljardsban nem
alkalmazhatéd. Az alperes szerint az uj Abtv. 39.§5 (1) bekezdése
alapjdn az Alkotmdnybirdsdg dbéntése kotelezd mindenkire nézve,
miként erre utal az uj Abtv. 63.§8 (2)  bekezdése 1is. Ebbdl
kifolydlag a dbntés a kotelezd, és az 1indokolds annak csak
jdrulékos része. Az alperes végqgiil hivatkozott arra, hogy az
elséfokui birdsdg itéletében az AB hatdrozatot jogszabdlyi szintre

emelte az altal, hogy annak megdllapitdsaira kézvetleniil
hivatkozott. Az AB hatdrozat értelmezése 4dlldaspontja szerint az Uj
Abtv. rendelkezéseivel 1is és az Alaptdérvény B. cikkével 1is

ellentétes. Az alperes e kérben még hangsulyozta, hogy az AB
hatdrozatot egy mdr lezdart kbzigazgatdasi eljdrds vonatkozdsdban
alkalmazta az elséfoku birdésdg mintegy visszamendleges hatallyal,
amely a jogalkalmazds kérében tiltott.

A felperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdalydban fenntartdasat kérte.

Alldspontja szerint az elséfokud birdsdg helyesen dllapitotta meg,
hogy a ténydlldast és indokoldst sem tartalmazdo hatdrozat jogsértd,
a hatdrozat hidnyait az alperes a perben tett nyilatkozatal nem
pétolhatjak. A felperes tovabbra 1is sérelmezte, hogy alapelvi
rendelkezések, koztiik jogorvoslati joga sériilt, egyebekben
fenntartotta kordbbi nyilatkozatait.

Az alperes feliilvizsgalati kérelme nem alapos.

A Kuria a jogerds itéletet a fellilvizsgalati kérelem keretei kézdtt
vizsgdalta feliil a Pp. 272.8 (2) bekezdése és a Pp. 275.5 (2)
bekezdése alapjan.

A Kuria 4dlldspontja szerint az elsdfoku birdsdg helyesen
megdllapitott tényalldsbol helytdllo kdévetkeztetésre jutott az
alperesi hatdrozat Jjogszeriségével kapcsolatban, déntésével és
indokaival a feliilvizsgdlati birdsdg egyetért.

A Kuria a feliilvizsgdlati kérelemben foglaltakra tekintettel az
alabbiakra mutat ra.

Az elséfoku birdsdg helyesen jart el, amikor dontése kialakitdsdnal
az AB hatarozat megdllapitdsaibdl indult ki. E kd6rben ugyanis
egyetért a Karia azzal, hogy az uj Abtv. 39.§ (1) bekezdése alapjan
az Alkotmdnybirdsdg déntése - amely egy alkotmanybirdsdgi hatdrozat
esetében annak rendelkezését és ahhoz egyben szorosan tartozod
indokoldsdat is jelenti - kéti a birdsagokat is. Ebbd1l kévetkezden a
déntésre vard, folyamatban 1évds perben akkor is alkalmazni kell, ha
a per tdrgyat képezd kbzigazgatdsli hatdrozat meghozatalakor az AB
hatdrozat tartalma nem volt 1ismert, ez nem tekinthetd visszahato
jogalkalmazdsnak.

Az Alkotmanybirdsdg az érintett AB hatdrozatban az Alaptérvénnyel
konform és a valds birdsdgi felililvizsgdlatot biztositd jogszabdlyi



értelmezést dolgozott ki [9/1997.(VII.1.) és 39/1997.(VII.1.) AB
hatdrozat], amely a kérelemtdl a dontésig egy folyamatos eljdrdasnak
tekinti a névjegyzékbe tdérténd felvételt, beleértve a Bizottsag
eljdrdsat is. Egyértelmdi - miként ezt a Kuria korabbi itéleteiben
kifejtette -, hogy a Bizottsdg és a déntést hozd hatdsag kozétt
feladat- és hatdskdér megosztds van. Ennek ellenére a Bizottsdg nem
tekinthetd szakhatdsdgnak, mivel nem 6ndalld kézigazgatdsi szerv, mi
tébb, nem 1is hatdsdg, tovdbbd nem a feladatkérébe tartozo kiildn
jogszabdalyban rendezett kérdésben kell alldast foglalnia. Az
értékeld Bizottsag a Ket. 58.5 (3) bekezdése alapjdn szakértdi
testiiletnek tekinthetd, amelynek igénybevételét a Korm.r. 3.5 (4)
és (5) bekezdése kételezdvé teszi, és amely Ilehetdségrdl maga a
Ket. 50.§5 (5) bekezdése 1is rendelkezik. Az alperesnek eljdrdsa
sordn vizsgdlnia kell a Bizottsdg véleményét, ezutdn pedig dbéntenie
kell a nyilvdntartdsba vétel kérdésében. Az a kdérilmény, hogy a
kérelmezd megfeleldségérdl vald dbéntés sordn valdjdban a Bizottsdg
mérlegel - hiszen a Korm.r.-ben és a pdlydzati kiirdsban szerepld
szempontok alapjan értékeli a benyujtott palydzatokat és osztja ki
a tol-ig hatdrok koézoétti pontszdmokat -, még nem jelenti azt, hogy
a hatdésdg  meg lenne fosztva a mérlegelés vizsgdlatdnak

lehetdségétdl. A dbéntést hozoé  hatdsdgnak ugyanis - miként
ugyanilyen ténydllds mellett hozott kiuriai dbéntések erre mar
rdmutattak - a szakértd Bizottsdg mérlegelésének jogszeridségét

értékelnie kell abbdél a szempontbdl, hogy a Bizottsdg javaslata
kellden 4ttekinthetd és okszerilen 1indokolt ahhoz, hogy a sajat
déntése alapjat képezze. A hatdsdag dltal a fentiekben részletezett
vizsgalatnak a hatdrozat indokoldsabol ki kell tinnie, annak meg
kell felelnie a Ket. 72.5 (1) bekezdés e) pontjaban kériilirt
kételezettségnek, és a feltétele annak, hogy a doéntés megfeleljen a
pontkiosztds vonatkozdsaban a Pp. 339/B.S-dban régzitett eldirdsnak
is.

Az alperes tévedett tehat akkor, amikor sajat eljdrdsat ugy fogta
fel, hogy a Jjogszabdlyi kérnyezet szamadra nem engedett déntési
szabadsdgot, sem a Korm.r., sem mas jogszabdly nem biztositott
mérlegelési  jogkdért, mert a ranghely megdllapitd hatdrozatok
meghozatalakor a hatdsdgnak, a Korm.r. koégens rendelkezéseibdl
eredéen, a legmagasabb ranghelyet elért palyazokat kdteles a
felszdmoldi névjegyzékbe felvennie, mérlegelési lehetdsége nincs. A
Kuria utal arra, hogy az ugynevezett ,direkt jogalkalmazdi dbéntés"
- a jogszabdly puszta végrehajtdsa - az, amit a mérlegelés
hidnyaban hozott dbéntésnek tekint a jogtudomdny, minden egyéb
esetben a hatdsdg rendelkezik valamilyen szikebb vagy tdgabb
mozgdstérrel. A perbeli esetben egyértelmien megallapithatd, hogy a
jogalkotd sem zdrta ki a hatdsdag mozgdsterét, a vitdra okot adod
elnagyolt jogszabdly széveget pedig az AB hatdrozat értelmezte,
melyet az alperesi értelmezés nem irhatja f61il. A fentiekre
tekintettel mindaddig, amig a jogalkotd nem pontositja az
alkalmazando rendelkezéseket, az altala preferdlt célnak
megfeleldéen a jogszabalynak ehhez az AB hatdrozat szerinti



értelmezéséhez mindenki, igy a birdsag is kdtve van.

Minderre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275.5 (3)
bekezdése alapjdn hatdlyaban fenntartotta.

A felperesnek a feliilvizsgalati eljdrdsban kdltsége nem meriilt fel,
igy errdl rendelkezni nem kellett.

Az alperes személyes kbltségmentessége okan a targyi
illetékfeljegyzési  jog folytan le nem rott  feliilvizsgalati
illetéket a 6/1986.(VI.26.) IM rendelet 14.S-a alapjdn az dllam
viseli, melynek O&sszegét az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII.
térvény 50.5 (1) bekezdése alapjan allapitotta meg a Kuria.

Budapest, 2015. oktdéber 21.

Dr. Téth Kincsé s.k. a tandcs elnéke, Dr. Rothermel Erika s.k.
eléadé bird, Dr. Buzinkay Zoltan s.k. biréd



