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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Horvdath Antal ligyvéd
altal képviselt felperes neve felperesnek a dr. Gajddn Istvdn
ligyvéd altal képviselt vam-és  Pénziligydrség  Nyugat-dundntuli
Regiondlis Parancsnoksdga alperes ellen kébzigazgatdsi hatdrozat
birdsagi feliilvizsgalata irant a Gydr-Moson-Sopron Megyei Birdsag
2006. november 23-dn kelt K.27.413/2006/5. szamu jogerds itéletével
befejezett perében a felperes részérdl 6. sorszam alatt benyujtott
feliilvizsgdlati kérelem folytdan, az alulirott napon - tdrgyaldson
kiviil - meghozta a kévetkezd

iteéeletect

A Legfelsdbb Birdsdg a Gydér-Moson-Sopron Megyei Birdsdg
K.27.413/2006/5. szamu itéletét hatdlydban fenntartija.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az 4allamnak - kiilén
felhivdsra - 94.200 (kilencvennégyezer-kettdszdz) forint
felitilvizsgdlati eljardsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A Gydri Vamhivatal 2006. marcius 4-én a hegyeshalmi
hatdardtkelShelyen ellendrzés ala vonta a ... forgalmi rendszamu
szerb-montenegréi honossdagu ... tipusu menetrend szerint kdézlekedd

autdbuszt (tovdbbiakban gépjarmi), amit a felperes vezetett. A
felperesen kivil a gépjdrmin tartdzkodott gépjarmivezetdként 3
személy és 22 utas. A gépjarmi bal hatsdé kerékjarati
szereldényilasabol, 9 db bevdsdrldétdaskabol 120 karton kiilénféle
markdaju szerb zdrjegyes cigaretta keriilt lefoglaldsra, amit a
gépjdrmin tartozkodod személyek  koziil senki nem  1smert el
sajdtjanak.

Az elsd8 fokon eljdrt kézigazgatdsi szerv - jévedéki térvénysértés
miatt - kdbtelezte a felperest 1.570.800 Ft jévedéki Dbirsdg
megfizetésére. A felperes fellebbezése folytan eljart alperes a
2408/2006. szamu hatdrozatdban az elsd foku hatdrozatot
helybenhagyta. Az alperes érdemi ddbéntését a 2003. évi CXXVII.
térvény (tovdabbiakban Jét.) 4. § a) pontjaban, 3. § (2) bekezdés g)
pontjadban, 114. § (1) bekezdés b) pontjdban, a Ptk. 187. $§-dban
foglaltakra alapitotta. Az alperes hatdrozatdat azzal indokolta,



hogy az ellendrzés iddépontjdban az addzds alol elvont terméket a
felperes szallitotta, birtokolta. A felperes nem tudta hitelt
érdemldéen igazolni a magyar addjeggyel el nem ldtott jévedéki
termék adozott voltat, adéfelfiiggesztés mellett térténd
szallitasat, ezért a jovedéki termék jovedéki addtartalma utdan
jovedéki birsdg fizetésére kételes.

A felperes keresetében a hatdrozatok hatdlyon kiviil helyezését
kérte, azzal érvelt, hogy nem alkalmazottja a jarmitulajdonos
cégnek, kizdrélag a viteldij ellentételezéseként vezette a
gépjdrmivet, az addzatlan terméknek nem volt a birtokosa illetve
szallitéja, arrdol nem volt tudomdsa. A felperes hivatkozott arra
is, hogy az ellene csempészet vétsége miatt indult bilintetdeljdrds
megsziintetésre keridlt.

A megyei birdsdg a felperes keresetét elutasitotta, jogi
dlldspontja a kovetkezd volt:

Az ligy elddbntése szempontjdbdél nincs jelentdsége a bilintetdeljdrds
megsziintetésének, és annak sem, hogy a felperes milyen jogviszony
alapjdn vezette a gépjarmivet, és, hogy a gépjdrmi tulajdonosa az
ellendrzéskor a buszon tartdzkodott-e vagy sem. A gépjarmivet
ugyanis a felperes vezette, ennél fogva J&t kell a csempészaru
szallitéjdanak és birtokosdanak tekinteni. A Jot. 114. § (1) bekezdés
b) pontja értelmében addzatlan joévedéki termék szdallitdsa és
birtoklasa esetén - az objektiv feleldsséqgi szabdlyokbol
kévetkez8en - a hatdsdgnak a jévedéki birsdgot ki kellett szabnia.

A Jjogerds itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, kérte annak hatdlyon kiviil helyezését, kereseti kérelme
szerinti doéntés meghozataldt. A felperes azzal érvelt, hogy a
jogerds itélet nem felel meg a Pp. 206. § (1) bekezdésében
foglaltaknak, mivel az objektiv felelbsségre hivatkozdssal a
hatdsagok nem tettek eleget a tényalldas tisztdzasi
kbtelezettségiiknek. A hatdsdgok figyelmen kiviil hagytdk, hogy a
gépjarmivén nem sofdrként dolgozott, hanem azt a viteldij
ellentételezése fejében vezetette, a termékek egy része a sofdrdk
és az utaskisérdk pihenését biztositd halofiilkébdl, illetve a
karosszéria alol keriilt eld, és ezeket nem & helyezte el a
gépjarmivén, erre nem is lett volna lehetdsége.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A hatdsdg nem vitdsan kételes a hatdrozathozatalhoz sziikséges
ténydlldst tisztdzni, bizonyitdsi kételezettség azonban csak az ligy
eldbntése szempontjabdl relevdns tények tekintetében terheli, ezt a
kért pedig a jogvita eldéntésére irdnyadd anyagi jogli jogszabdlyi
rendelkezések hataroljak be.



A Jét. 3. § (2) bekezdés g) pontja értelmében a cigaretta jovedéki
terméknek mindsil. A Jét. 4. § a) pontja alapjdn a JOt.
rendelkezéseit alkalmazni kell a jovedéki terméket birtoklo,
szallité személyre. A Jot. 15. § (2) bekezdés a) pontja alapjan
adofizetési kételezettség keletkezik, ha az adoraktdron kiviil
jogellenesen eldallitott vagy a harmadik orszagbol, tagallambodl
jogellenesen behozott jovedéki terméket megszerzik, birtokolijak,
szallitjak. A Joét. 17. § (3) bekezdése értelmében adofizetésre
kbtelezett az a személy, aki az addzatlan jovedéki terméket a
térvénytdl eltérden jogellenesen megszerzi, birtokolja, szdllitja.
A Jét. 114. § (1) bekezdés b) pontja pedig akként rendelkezik, hogy
a természetes személy amennyiben olyan jovedéki terméket birtokol,
szallit, amelyet nem adoraktdrban 4dllitottak eld, vagy amelyet nem
vamkezeltek, a termék mennyisége utan jovedéki birsagot kdételes
fizetni.

Az 1ismertetett torvényl szabdlyozdsbol kévetkezik, hogy a JoOt.
kimentésre nem ad lehetdséget. Nincs jelentdsége tehat a Jot.
hatdlya ala tartozo személy  jo- avagy  rosszhiszemiiségnek,
szandékossdgdnak, vagy gondatlansaganak, a vétkességnek, a Jot. az
objektiv feleldsség talajdn all.

Ramutat a Legfelsébb Birdsdg arra, hogy a 114. § (1) bekezdés b)
pontjdban felsorolt bdarmely magatartds jogcimet teremt a jovedéki
birsdg kiszabdsdra. A megyei birdsdg tehdt helytdlldan mutatott
arra, hogy mivel a felperes volt a gépjarmi vezetdje, az azon 1évd
adozatlan jovedéki terméket & szallitotta, ennél fogva az alperes
hatdrozata megalapozott és érdemben 1s jogszerd déntést tartalmaz.
Nem adhat tehdt alapot a hatdrozatok hatdlyon kiviil helyezésére az
a tény, hogy a felperes nem 4dllt a jarmd tulajdonosdnak
alkalmazdsdban, és az sem, hogy a Jjarmid vezetésével és a
szallitdssal dolgozhatta le a viteldij ellenértékét, és nincs
jelentdsége annak sem, hogy az addzatlan jovedéki termék honnan
keriilt eld.

A felperes érvelésével ellentétben a Jbt. eldzdekben ismertetett
szabdlyai nem tartalmaznak olyan eld8irdst sem, mely szerint a
birtokost, a szdllitot, értékesitdt, felhasznaldt kizdrdlag egylitt
lehetne feleldsségre vonni. Az adozatlan jovedéki termék
szallitéjanak feleldssége éndlldan is megallapithatd, és filiggetlen
az adodzatlan jovedéki termék tulajdonosdnak feleldsségétdl.

A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy a felperes alaptalanul
hivatkozott a ténydllds tisztdzatlansdgdra, mivel az ligy elddéntése
szempontjdbol relevdns tények az alperesnek és a megyel birdsdgnak
a rendelkezésére dlltak. A jogerds itélet teljes kérien megfelel a
Pp. 206. § (1) bekezdésében, 221. § (1) bekezdésében foglaltaknak.
A jogerds itéletben megdllapitott ténydlldas iratszerd és az abbdl



levont ténybeli és jogkovetkeztetések helytalldak, okszerilek,
térvényesek.

Mindezek alapjdn a Legfelsdbb Birdsdg azt 4&dllapitotta meg, hogy a
jogerds itélet a felililvizsgalati kérelem altal vitatott kdérben nem
sért jogszabalyt, ezért azt a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan
hatdalydban fenntartotta.

A Legfelsdébb Birdsdg az alperes javdra - pernyertessége ellenére -
perkéltséget nem 4dllapitott  meg, mivel az alperes érdemi
ellenkérelmet nem terjesztett eld, az ligy targyaldson kiviil kerilt
elbiralasra, igy az alperesnek felszamithatd perkdltsége nem merilt
fel.

A feliilvizsgdalati eljdrdsi illetékre vonatkozdé itéleti rendelkezés
az 1990. évi XCIII. térvény 50. § (1) bekezdésében és a 6/1986.
(VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdésében foglaltakon alapul.
Budapest, 2008. februdr 21.
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