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A Magyar Kbztdrsasdg Legfelsdébb Birdsdga a dr. Mikldssy Sandor
ligyvéd dltal képviselt felperesnek a Daniné dr. Egetd Mdria
jogtandcsos  4dltal képviselt vam-és  Pénziligydrség Dél-alfdldi
Regiondlis Parancsnoksdga alperes ellen vamiigyben hozott
kbzigazgatdasi hatdrozat birdsdgi feliilvizsgdlata irant indult
perében a Csongrad Megyei Birdsdg 2006. november 30-an kelt
5.K.21.329/2006/5. sorszamu jogerds 1itélete ellen a felperes

részérél 6. sorszam alatt benyujtott felililvizsgalati kérelem
folytan, az alulirott napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta az
alabbi

iteéeletedct

A Legfelsdbb Birdsdg a Csongrdd Megyei Birdsag b5.K.21.329/2006/5.
szamu itéletét hatalyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
30.000 (harmincezer) forint felililvizsgalati perkdéltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az dllamnak - kiildn
felhivdsra - 210.000 (kettd8szdztizezer) forint feliilvizsgalati
eljdrdsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A felperes kérelmére a Szegedi Fdévamhivatal 2005. marcius 18.
napjan 24240 kg 1702909900 TARIC koéd ala tartozd cukorszirup szabad
forgalomba bocsdtdsdat végezte el. Az analizis bizonyitvdnyon
feltilintetett értékek Brix 72,1 % és nettd szachardz tartalom 2,16 %
figyelembevételével 69.598 Ft vamtartozds megfizetésére kdtelezte a
felperest, aki annak hatdriddében eleget tett. A Vam-és Pénziligydrség
Vegyvizsgalo Intézete a 2005. februar 18-an_ kelt wvizsgalati
jegyzdkényvében megdllapitotta, hogy a termék szdrazanyag tartalma
(Brix) 72,9 %, a nettd szachardz tartalma pedig 1,7).

Az elrendelt hatdsdgi ellendrzés eredményeként meghozott 238/166-
206. szdami médositd hatdrozatdval a felperes terhére 1.205.422 Ft
mértékvamot és 1.875.964 Ft kiegészitd vamot szabott ki. Egyben
kbtelezte a megfizetett 69.598 Ft vam figyelembevételével 3.511.788
Ft vam megfizetésére. Hatdrozatdnak 1indokoldsdban hivatkozott a
K6zbsségi Vamkddex 1étrehozdsarol szolé a Tanacs 2913/92. EGK
rendeletére (tovdbbiakban Vamkddex), a kbz6s vamtarifdrdél szdld
2658/87. EGK rendeletre, a szachardz tartalom megdllapitdsdval



kapcsolatban a 1423/95. EGK rendelet 5. <cikkének 2. és 4.
bekezdéseire azzal, hogy a perbeli esetben a termék szacharodz
tartalmat a sSzdrazanyag tartalom megallapitdsaval kell
meghatdrozni. A felperes a CIF 4r megalapozottsdgdt igazolni nem
tudta. A vizsgdlati eredményt uUj tényalldsbeli elemként értékelte,
ennek kévetkeztében Uj hatdrozatot hozott a kézdsségi vamjog
végrehajtdsdrdél szolo 2003. évi CXXVI. térvény (Vam tv.) 60. § (6)
bekezdése alapjan.

Az alperes 60494/2006. szamu hatdrozatdval az elsd foku hatdrozatot
helybenhagyta azzal, hogy a perbeli esetben az eléviilési hatdridd
még a kordbbi 3 év, a felperes nem tekinthetd johiszemilen eljard
személynek, az ligyfél vamfizetési kételezettsége egyébként sem jog,
hanem kotelezettség. A felperes az FEV okmany 47. rovatdt nem
megfelelden toltotte ki.

A felperes keresetében arra hivatkozott, hogy a hatdsdgi ellendrzés
uj tényt, uj koriilményt nem tdrt fel, az alaphatdrozat jogerdre
emelkedésétdl szamitott 1 év eltelt, a hatdrozat kiaddsa a felperes
johiszemiien szerzett és gyakorolt jogalit sértette. A felperes
kifogdsolta az értesitési kdtelezettség elmaraddsat és alperesnek a
kbltségmentességben hozott elutasitd déntését.

Az elsd foku birdsdg jogerds itéletével a felperes keresetét
elutasitotta. A Vamkdédex 221. cikk (3) bekezdése és a Vam tv. 60. §
(1) bekezdése alapjan megallapitotta, hogy a vamszerv a 3 éves
eléviilési idén  beliil volt  jogosult  hatdrozatat modositani,
visszavonni, illetve Uj hatdrozatot hozni.

A Vam tv. 60. $§-4t modositotta az egyes pénziigyli tdrgyu tdrvények
modositdsdrdél szold 2005. évi LXXXII. térvény 30. S$-a, de a 48. §
(1) bekezdése alapjdn a hatdlyba 1épést kdévetden kezdeményezett
vamkezelések, vadmeljdrdsok vonatkozdsdban kell alkalmazni, 1igy a
perbeli esetben nem.

Az elsd foku birdsdg kifejtette, hogy a mértékvam és a kiegészitd
vam meghatdrozdsa miatt elrendelt ellendrzés a vamértéket nem
érintette. Igy az alperes nem sértett jogszabdlyt, amikor 1uj
tényallasi elemnek mindsitette, hogy a vegyvizsgdlat eredményeként
az invert cukorszdallitmdny Brix és nettd szachardz tartalma eltér a
felperes d4dltal  bevallott értékektsl. A felperes johiszemien
szerzett és gyakorolt jogok védelmére vald hivatkozdsaval
kapcsolatban utal a Ko&zbsségl Vamkddex 220. cikkének (2) bekezdés
b) pontjara. Kifejtette ezzel kapcsolatban, hogy a felperes a
vamaru-nyilatkozatot tévesen, helyteleniil téltétte ki, annak 47.
rovataban feltiintetett szachardzt nem megfelelden hatdroztdk meg.
Ebbél kévetkezden a felperesi oldalon &llt fenn  helytelen



adatksézlés, a felperest a vamaru-nyilatkozat adatainak
helyességéért feleldsség terheli.

A Vamkodex 78. cikke alapjdn a vdmhatdsdg sajat kezdeményezésére az
dru kiaddsa utdn 1is megvizsgdlhatja az érintett 4druval kapcsolatos
importmiveleteket.

Az elsé foku birdsag ramutatott arra, hogy a perbeli esetben nem
johiszemiien szerzett jogrol és annak gvakorlasarol, hanem
vamfizetési kételezettségrdl van szo. A Vam tv. értelmében a
vamfizetés kdotelezettség, vagyis nem 7jog, ennek kévetkeztében a
johiszemiien szerzett jogok védelmére valod hivatkozdéds
megalapozatlan.

A VvVam tv. 2. § (5) bekezdése szerint a Ket. rendelkezését csak
akkor lehet alkalmazni, ha valamely kérdésben a kdbzésségi vamjog
nem rendelkezik. Az eléviilést a Vamkddex 221. cikk (3) bekezdése 3
évben szabdlyozza, igy a Ket. 114. §-a szerinti 1 év nem irdnyado.

Az elsd foku birdsag kifejtette, hogy az elsd foku kézigazgatdsi
szervet az eljdrds meginditdsdrol valdé értesités nem terhelte.
Jelen kézigazgatdsi pernek nem tdrgya a felperes altal
eldterjesztett koltségmentesség és illetékfeljegyzési jog tdrgyaban
hozott alperesi déntés feliilvizsgalata, mert az nem érdemi ddéntésre
kihatdé kérdés.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet kérve annak, valamint alperes hatdrozatanak az elsd foku
hatdrozatra is kiterjedd hatdlyon kiviil helyezését. A kbzigazgatdsi
eljdrdasban benyujtott fellebbezésében, illetve keresetlevelében
kifejtettekhez képest fellilvizsgalati kérelmében mdr csak arra
hivatkozott, hogy az elsd foku birdsdg itélete téves
megdllapitdsokat tartalmazott a johiszemiség megallapitdsa kérében.
A Vdmkdédex 221. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan kell a
johiszemiliséget figyelembe venni, a kényvelésbe vétel tilalmdval
kapcsolatban. A jogszabalysértd kényvelésbe vétel kévetkeztében a
Vamkdédex 236. cikk (1) és (2) bekezdéseit figyelmen kivil hagytak,
a behozatali vdmot el kell engedni.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban vald fenntartdsat inditvanyozta azzal, hogy a felperes
johiszemiliségére nem hivatkozhat, hiszen az EV okmany 47. rovatdnak
adatai bizonyithatdan tévesek voltak.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.
A Legfelsdbb Birdsdg a felililvizsgdalati eljdardsban - mint rendkiviili

perorvoslati eljdrdsban - a jogerds itéletet, a feliilvizsgalati
kérelmet benyujtéd fél 4altal megjeldlt jogszabdlysértések kdrében



vizsgdlja felil. A felperes felililvizsgalati kérelmében a
johiszemiiség és ennek kapcsdan a kdényvelésbe vétel tilalmaval
kapcsolatos jogi 4dllaspontjdt tartotta fenn, ezért a Legfelsdbb
Birdosdag a felperes dltal kordbban hivatkozott jogszabdlysértéseket
(eléviilési hatdriddé, vamérték elfogaddsa, értesités elmaraddsa,
kbltségmentesség) nem vizsgdlhatta.

A johiszemiség kbrében az elsé foku birdsdg helytdlldan mutatott ra
arra a kériilményre, hogy a vamfizetés kételezettség és nem jog,
ennek alapjan johiszemilien szerzett és gyakorolt jogok védelmérdl
nem lehet sz06. Ennek alapjan a johiszemiien szerzett és gyakorolt
jogok védelmének tilalma elvben nem lehet akaddlya a vamhatdrozat
modositdasdnak, illetve Gj hatdrozat meghozataldanak. A felperes
dltal hivatkozott Vamkddex 220. cikk (2) bekezdés b) pontja azonban
nem az Ae-ben, illetve a Ket-ben megfogalmazott johiszemiien
szerzett és gyakorolt jogok védelmét tartalmazza, ettdl eltérd jogi
megoldast alkalmaz.

A Vamkodex 8. cikk (1) bekezdése alapjdn az érintett személyre
nézve kedvezd8 hatdrozatot meg kell semmisiteni, ha azt helytelen
vagy hidnyos ténydllds alapjdn hoztdk meg, és a kérelmezd8 tudta
vagy tudnia kellett volna, hogy a ténydllas helytelen vagy hidnyos
és hatdrozatot nem lehetett volna meghozni a helyes vagy a teljes
tényallas alapjdn. A Vdmkddex 220. cikk (2) bekezdés b) pontja
értelmében pedig nem térténik utdlagos kdényvelésbe vétel, ha a
jogszabdly szerint jaré vamdsszeget a vamhatdsdag hibdajabol nem
vették kényvelésbe, amit a Jjohiszemilen eljaré és a vamaru-
nyilatkozatra vonatkozdé hatdlyos  jogszabdlyokban megdllapitott
rendelkezéseket teljesitd, a megfizetésért felelds személy nem
észlelhetett.

A Vamkodex 220. cikk (2) bekezdés b) pontjaban meghatdrozott hdarmas
feltétel tehdt nem johiszemien szerzett és gyakorolt jogokrdl,
hanem az ligyfél johiszemd eljdrdsardl rendelkezik.

A Vamkdédex 220. cikk (2) bekezdés b) pontjdnak értelmezésével
kapcsolatban az Eurdpali Birdsdg is kifejtette madr jogi dlldspontjat
itéleteiben. A C-173/2/06. szdmu itéletben kifejtette, hogy a
behozatali vamok kdényvelésbe vétele nem lehetséges, ha a Vamkddex
220. cikk (2) bekezdés b) pontja szerinti hdrom konjunktiv feltétel
teljesiil. Eld8szér sziikséges, hogy a vdmot az 1illetékes hatdsdgok
hibdjabol ne fizessék be, a hatdsdgok 4dltal elkévetett hibdnak
tovdabba olyannak kell lennie, amelyet a megfizetésért felelds
johiszemli személy ésszeriien nem észlelhetett, és végilil e személynek
teljesitenie kell a vamaru-nyilatkozatra vonatkozo rendelkezéseket.

Ezt kévetden az Eurdpali Birdsdg ramutatott arra, hogy a kérdést
eldterjesztd birdsdg - a nemzetli birdsdg - feladata, hogy az eldtte



folyamatban 1évd ligy megolddsdhoz sziikséges elemet, és kiilénbsen az
e célbol az alapligy felperese d4altal szolgdltatott bizonyitékok
figyelembevételével annak értékelése, hogy az alapligyben ez a
helyzet fenndll-e.

A johiszemiiség vizsgdlata a nemzeti birdsdg feladata és az eldtte
lefolytatott bizonyitdsi eljdrds adatai alapjan tudja megitélni a
felperes johiszemiiségét, a bizonyitékokat elsdsorban az alapligy
felperesének kell szolgdltatnia johiszemiiségét illetden.

A harmadik konjunktiv feltétel, hogy az Ilgyfélnek a vamaru-
nyilatkozatra vonatkozd, a hatdalyos jogszabdlyokban megdllapitott
rendelkezéseket teljesitenie kell. Ez azt jelenti, hogy a
vameljdrds lefolytatdsdhoz sziikséges EV okmanyt megfelelden kell
kitolteni.

A kézigazgatdsi iratokbdél megdllapithato volt, hogy a felperes az
EV okmdny 47. rovatdt nem megfelelden téltétte ki. Egyrészt tévesen
tiintette fel az EV okmany 4. rovatdnak elsé sordban a fajta-kodot
(1 vC), amelyrdl a felperes CIF Import d4drra hivatkozott. Ez a
hivatkozds azonban nem felelt meg a valdsdgnak és a reprezentativ
drat kellett figyelembe venni. Mdsrészt a Z DTN kvalifikdtorban
megjeldélt adatmennyiség sem felelt meg a valdsdgnak. A perbeli
esetben ugyanis a szachardz tartalmat a szdrazanyag (Brix) alapjan
kellett meghatdrozni.

A felperes a perbeli iddészakban szirupkereskedelemmel is
foglalkozott. Az Eurdpai Unidén beliil e gazdasdagi tevékenységgel
kapcsolatban részletes, ugyanakkor specidlis szabdlyozds
érvényesiil, amelyet az 1ilyen gazdasdgi tevékenységet folytatod
gazdasagi szervezetnek ismernie és alkalmaznia kell ahhoz, hogy
jogszerd magatartdsra hivatkozhasson. A felperestdl is - mint ilyen
specidlis aru importdldsaval foglalkozdé ligyféltdl - elvdrhatd, hogy
megfelelden ismerje a vamdrura vonatkozdo specidlis, és a vamaru-
nyilatkozatra vonatkozo hatdlyos jogszabalyokat.

Mivel a felperes nem megfeleld modon tdltétte ki az EV okmany 47.
rovatdt és a vdmeljdrdssal kapcsolatban johiszemiisége sem nyert
bizonyitdst, igy jogszeriden nem hivatkozhatott a Vamkoddex 220. cikk
(2) bekezdés b) pontjanak alkalmazdsara.

Mindezekre figyelemmel a Legfelsdbb Birdsag a felperes
feliilvizsgalati kérelmében kifejtett jogi dllaspontjdval nem értett
egyet, azt nem taldlta bizonyitottnak, igy a jogerds itéletet a Pp.
275. § (3) bekezdése alapjan hatdlyaban fenntartotta.

A pervesztes felperest a Pp. 270. S (1) bekezdése szerint
alkalmazandé Pp. 78. § (1) bekezdése alapjdn kotelezte a pernyertes
alperes feliilvizsgdlati kéltségének megfizetésére.



A targyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott felililvizsgalati
eljadrdsi illetéket a pervesztes felperes a kbltségmentesség
alkalmazdasardl szdold 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése alapjdn kdteles az dllamnak megfizetni.

A Legfelsdbb Birdsag e kérben figyelembe vette, hogy az illetékrdl
szolo 1990. évi XCIII. tdérvény értelmében mind az illeték alapja
megdllapitdsanal (71. § (3) bekezdés), mind az eljdrdsi illeték
O0sszegének megdllapitasanal (74/A. § (1) bekezdése) alkalmazni kell
a kerekités szabdlyait, amelyet az elsé foku birdsag nem
alkalmazott.

Budapest, 2008. marcius 6.

Dr. Lomnici Zoltan sk. a tanadcs elndke, Dr. Hajnal Péter sk. eldéadéd
biré, Dr. Danziger Eva sk. biré



