Févarosi [tél6tabla
14.Gf.40.066/2015/6.

A Fovarosi [télétabla a dr. Donajo Péter iigyvéd altal képviselt felperesnek, a dr. Bird Agnes
Ugyvédi Irodaaltal képviseltalperes ellen fuvardij megfizetése irant inditott perében a Févarosi
Torvényszék 2014. november 13-an kelt 6.G.45.028/2013/12. szamu itélete ellen az alperes altal
benyujtott fellebbezés folytan indult masodfoku eljarasban - targyaldson kiviil - meghozta az alabbi

itéletet:

A Fovarosi [télotabla az els6fokl birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a
perkoltségre vonatkozd rendelkezését részben megvaltoztatja, és az alperes részére fizetendd
igyvédi munkadij 0Osszegét 21.272,- (Huszonegyezer-kétszazhetvenkettd) Ft-rol 63.500,-
(Hatvanharomezer-6tszaz) Ft-ra felemeli, egyebekben helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 5.000,- (Otezer) forint + afa
masodfoku ligyvédi munkadijat.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes az alperes egyedi megrendelése alapjan harmadik személy részére vallalt fuvarozasi
feladatok soran sériilt raklapok ellenértékeként 340.360,- Ft €s ennek az altala kiallitott szdmlakban
foglalt 6sszegei utani torvényes késedelmi kamata megfizetésére kérte kitelezni az alperest.

A Fovarosi Torvényszék a 2014. november 13-an kelt 6.G.45.028/2013/12. szamu itéletével a
felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy az alperesnek 15 napon beliil fizessen meg
21.272,- Ft perkoltséget.

Hatérozata indokolasa szerint a felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése és a Pp. 75. § (2) bekezdése,
valamint az tigyvédi munkadijrél szo6l6 321/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdése alapjan
koteles a 21.272,- Ft iigyvédi munkadijat mint perkoltséget az alperes részére megfizetni.
Megallapitotta, hogy az alperes az ligyvédi irodaval kotott megallapodas alapjan jogosult az IM
rendelet 2. § (1) bekezdése szerinti {igyvédi munkadijra, amelyet az elséfoku birdsdg mérsékelt,
megitélése szerint a mérlegeléssel megallapitott bruttdé perkoltség fedezi az alperes indokoltan
felmertilt koltségeit.

Az elséfoku itélet ellen kizardlag a perkoltségrél rendelkezd résszel szemben terjesztett el
fellebbezést az alperes, amelyben az elséfoku itélet megvaltoztatasat, és az alperes részére jarod
perkoltség  130.000,- Ft + afa Osszegre torténd felemelését, és a felperes masodfoku eljaras soran
felmeriilt perkdltségben torténd marasztalasat kérte.

Arra hivatkozott, hogy az tigyvédi irodaval megbizasi szerzédést kotott, amely mind a peres, mind a
peren kiviili ligyszakban - eljarasban - tételes dijmegallapitast tartalmazott. A fizetési meghagyas



kibocsatasat megeldzoen az alperes jogi képviseldje négy levelet irt a felperesnek, amelyekben
részletesen kifejtette a koveteléssel szembeni allaspontjat. A kovetelés tekintetében 24 kiilonb6zo
fuvar iratanyagat kellett feldolgozni, ezért indokolt a nemperes eljards sordn az ligyvédnek a
megbizasi szerzédésben foglalt 50.000,- Ft + afa 6sszegli munkadij megfizetése. A peres eljarasban
a felperes a keresete mellékleteit el0sz0r rendszerezetleniil nytjtotta be, igy annak feldolgozasahoz a
24 fuvar iratanyagait az alperesnek kellett Osszepdrositani. Az eljaras soran két részletes érdemi
beadvanyt terjesztett eld, és egy targyaldson vett részt, ezért allaspontja szerint a megbizasi
szerzOdésben foglalt peres eljarasra vonatkozo tételes munkadij figyelembevételével 80.000,- Ft +
afa 0sszegli munkadijat koteles a felperes a részére megfizetni. Kiemelte, hogy minddsszesen 12-13
munkaodrat vett igénybe a perre torténd felkésziilés.

M:éltatlannak tartotta, hogy a pernyertes alperesnek a megalapozatlan keresettel szembeni
védekezéssel Osszefiiggésben felmeriilt koltségek jelentds részét pernyertessége ellenére maganak
kell viselnie. A részére megallapitott perkoltség az IM rendelet 3. § (2) bekezdésében foglalt
minimalisan megallapithaté Osszegnél is alacsonyabb. A pernyertesség esetén ilyen alacsony
Osszegben megallapithatd perkoltség iizenete az, hogy kdvetkezmények nélkiil, alaptalanul lehet
perlekedni.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasat, és az
alperes masodfoku eljarassal felmeriilt perkoltségben valé marasztalasat kérte.

Hivatkozott arra, hogy az elséfokl birdsag alapos mérlegelés, a peres felek perbeli cselekményei, a
kifejtett tevékenységek sulya és mértéke alapjan allapitotta meg az alperes részére fizetendd
perkoltséget. Az alperes jogi képviseldje altal készitett beadvanyok, a négy per el6tti levélvaltas
Osszesen hat oldalt tett ki, és az alperes jogi képviseldje a perben tartott targyalasokon egyszer jelent
meg, amely targyalds megkozelitleg tiz percig tartott. Vitatta, hogy a perbeli 24 fuvar iratanyagait
az alperesnek kellett 6sszeparositania.

A Fovarosi [télotabla a Pp. 256/A. § (1) bekezdésének b) pontjara tekintettel a fellebbezést
targyalason kiviil biralta el.

Az elsofoku birosag itéletét a Pp. 253. § (3) bekezdése alapjan a fellebbezési kérelem és
ellenkérelem korlataira tekintettel biralta feliil, ezért kizarolag a perkoltség, az iigyvédi munkadij
Osszegére vonatkozo rendelkezést vizsgalta.

Az alperes fellebbezése részben alapos.

A Pp. 75. § (1) bekezdése értelmében perkoltség mindaz a koltség, ami a felek célszerli és
johiszemt pervitelével kapcsolatban akar a birdsag elott, akar a birosagon kiviil meriilt fel. A (2)
bekezdés szerint ehhez hozza kell szamitani a feleket képviseld ligyvéd, jogtanacsos, illetve
szabadalmi ligyvivo készkiadésait ¢s munkadijat is.

A Pp. 78. § (1) bekezdése szerint a pernyertes fél koltségeinek megfizetésére a pervesztes felet kell
kdtelezni; ez aldl annyiban van helye kivételnek, amennyiben a 80-83. §-ok eltérden rendelkeznek,
vagy a torvény egyéb kifejezett rendelkezése a koltséget a per eldontésétdl fiiggetleniil masnak a
terhére rdja.

A birosagi eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrdl sz6lo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2.
§ (1) bekezdése szerint a fél pernyertessége esetére igényelheti, hogy részére a birdsag az tigyvéd
munkadijanak és készkiadasainak cimén kdotelezze a pervesztes felet a fél és a képviseldje kdzott
1étrejott tigyvédi megbizasi szerzddésben kikotott megbizasi dij, valamint a fél altal képviseldje



részére koltségtéritésként megfizetett indokolt készkiadasok egylittes dsszegének megfizetésére. A
(2) bekezdés pedig akként rendelkezik, hogy az (1) bekezdés alapjan megallapitott munkadij
Osszegét a birdsag indokolt esetben mérsékelheti, ha az nem all ardnyban a pertargy értékével, vagy
a ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenységgel. A birdsadg dontését indokolni koteles.

Az elséfoku birdsag helyesen hivatkozott arra, hogy az alperes és jogi képviseldje kozott az ligyvédi
munkadij tekintetében megbizasi szerz0dés megkotésére kertiilt sor, amelyet az alperes az els6foku
eljaras soran a peres ligy irataihoz becsatolt. Nem vitatottan a pertargy értéke 340.000,- Ft és
jarulékai. Az alperesi jogi képvisel0 a peres eljaras soran tartott harom targyaldsbol csupan egy
targyaldson vett részt, és két alkalommal nyujtott be - az érdemi ellenkérelmét és észrevételét
tartalmazd - beadvanyokat. Nem hagyhato figyelmen kiviil, hogy annak a targyalasnak az
iddtartama, amelyen az alperesi jogi képviselO részt vett, tizenot perc volt.

Erre és a jogi képviseld altal kifejtett munkara tekintettel megalapozottan mérsékelte az els6foku
birdsdg az tigyvédi munkadijat, ugyanakkor az 4ltala igy megéllapitott munkadij - részletes
indokolas hidnyaban is - a megbizasi szerzodésben foglalt tételes Gsszegek altal szdmithato dijtol
Iényegesen alacsonyabb.

Az itélotabla figyelembe vette, hogy az alperesi jogi képviseld a peres eljarast megeldzoen is fejtett
ki tevékenységet. Maga a felperes is elismerte, hogy négy levélvaltasra keriilt sor, megjegyezve,
hogy az nem volt hosszabb hat oldalnyi iratanyagnal. Az alperes jogi képviseldje a megbizasi
szerzOdésben foglaltak szerint a pert megel6z0 nemperes eljarasban kifejtett tevékenysége alapjan is
dijra jogosult. A per irataibél megallapithaté az alperesi jogi képvisel6i munka-és idoraforditasa.
Annak mértéke és a pertargy értéke alapjan a megbizasi szerzédésben kikotott tigyvédi munkadij
mérsékelése indokolt, ugyanakkor nem abban a mértékben, ahogy azt az els6foku birdsag
alkalmazta. Az alperes helyesen hivatkozott arra, hogy az els6foku birésag az IM rendelet 3. § (1) és
(2) bekezdésében foglalt - az ligyvédi ellatasra vonatkozo dijmegéllapodas hidnyaban - minimalisan
alkalmazhat6 munkadijat allapitotta meg. Az alperesi jogi képviseld igazolhatban a megbizasi
szerzOdésben foglaltak szerint mind a nemperes eljarasban, mind pedig a peres eljarasban tényleges
tevékenységet végzett amely alapjan a pertargy értékének figyelembevételével az itélétabla az
50.000,- Ft + afa iigyvédi munkadijat tartotta azzal aranyban allonak.

A fentiekre tekintettel a Févarosi [télétabla az els6foku birdsag itéletének fellebbezéssel tamadott
rendelkezését a Pp. 253. § (2) bekezdése részben megvaltoztatta, és az alperes jogi képviselettel
felmeriil6 tigyvédi munkadijat a rendelkez0 részben irt mértékii 6sszegre felemelte.

Az alperes fellebbezése részben vezetett eredményre, ezért az itélétabla a Pp. 239. §-a szerint
alkalmazando6 Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan az alperest kotelezte a felperes javara a masodfokt
eljarasban felmeriilt tigyvédi munkadij megfizetésére, amely mértékének megallapitdsa soran
figyelembe vette, hogy a részben eredményesen fellebbezd alperes 15.000,- Ft masodfoku eljarasi
illetéket rott le.

Budapest, 2015. év oktober ho 6. napjan
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