... [télétabla
17.P£.20.933/2014/14-11.

A ... [tél6tabla dr. Fiilop Tibor iigyvéd (fél cime.) altal képviselt felperes neve(felperes cime)
felperesnek, dr. Kelemen Kornél tigyvéd (fél cime.) altal képviselt 1. rendi alperes neve(l.rendii
alperes cime) I. rendii, dr. Kelemen Kornél tigyvéd (fél cime 2) altal képviselt II. rendi alperes
neve(Il. rendii alperes cime) II. rendd, dr. Kelemen Kornél tigyvéd (fél cime.) altal képviselt
[II.rendd alperes neve(Ill .rendii alperes cime) II1. rend, dr. Agocs Henrietta tigyvéd (fél cime) altal
képviselt IV.rendii alperes neve(IV.rendii alperes cime) IV. rendii, V.rendli alperes neve(V.rendii
alperes cime) V. rendii, VI.rendl alperes neve(VI.rendi alperes cime) VI. rendii, VIL.rendi alperes
neve(VILrendi alperes cime) VII. rendii alperesek ellen élettarsi vagyonkdzosség megosztasa irdnt
inditott perében a ... Torvényszék 2014. marcius 12. napjan meghozott 16.P.23.029/2013/9. szamu
itélete ellen az LI.-1I. és III. rendli alperesek részérdl 10. és 12. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés
folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A ... [télotabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezéseit helybenhagyja.

Kételezi az 1. rendii alperest, hogy 100.000 (Szazezer) forint, a II. és III. rendii alpereseket, hogy
személyenként 50.000 — 50.000 (Otvenezer) forint masodfokt perkoltséget fizessenek meg a
felperesnek 15 napon beliil.

Kotelezi az 1. rendii alperest, hogy fizessen meg az 4allamnak felhivasra 595.768
(Otszazkilencvendtezer-hétszazhatvannyolc) forint fellebbezési illetéket, és megallapitja, hogy az
ezt meghaladéan le nem rott 393.934 (Haromszazkilencvenharomezer-kilencszazharmincnégy)
forint fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes ¢€s az 1. rendli alperes (a tovabbiakban: a felek) 1980-t61 — 2002 szeptemberéig élettarsi
kapcsolatban éltek. A II. és III. rendli alperesek az I. rendii alperes gyermekei. A felek élettarsi
kapcsolatanak 1étesitésekor a II. rendii alperes 13, a III. rendi alperes pedig 3 éves volt. A II. rendi
alperes 1998-ig, a III. rendu alperes pedig 1999-ig ¢lt kdzos haztartasban a felekkel.

A ... 19. szam alatt talalhato, ...i, kiilteriileti fekvésti, ... hrsz.-u tanya megnevezésii ingatlan (a
tovabbiakban: tanya ingatlan) 2 tulajdoni hanyada vétel jogcimén az I. rendii alperes, tovabbi V4 — V4
tulajdoni hanyada pedig 6roklés jogcimén a II. és III. rendii alperesek tulajdonaban allt. Az élettarsi
kapcsolat fennallasa alatt a felek ebben az ingatlanban éltek.



1985. évben a felek az ingatlanon 1évd valyog épiiletet a garazs kivételével lebontottdk, egy Uj
épiiletet €s melléképiileteket épitettek fel.

Az 1. rendl alperes az 1995. november 22. napjan kelt adasvételi szerzodéssel megvasarolta a
kozvetleniil a tanya mellett 1év0, ..., kiilteriileti fekvés, ... hrsz.-u ingatlant (a tovabbiakban: hodaly
ingatlan), ahol késobb libakat tartottak.

Az 1998. majus 11. napjan kelt adasvételi szerzédésekkel az 1. rendii alperes a tanya ingatlanban
fennall6 2 tulajdoni hanyadat és a hodaly ingatlant eladta a II. és III. rendl alpereseknek holtig tarto
haszonélvezeti joganak fenntartasa mellett. Az adasvételi szerz6dések megkdtésének indoka az volt,
hogy az I. rendli alperes testvére tartozasanak visszafizetéséért kezességet vallalt, de az ados a
tartozadst nem fizette vissza, ezért végrehajtdsi eljards is indult. Az adasvételi szerzddések
megkotésével az 1. rendl alperes azt kivanta elérni, hogy az ingatlanait az esetleges végrehajtasi
eljaras alol kivonja. Az ingatlanok birtoklasaban, hasznalataban a szerz6dések megkdtését kvetden
nem tortént valtozas.

A felek 2002. majus honapban vasaroltak meg a ..., kilteriileti fekvésl, ... hrsz.-u, erdd
megnevezésd, 17,3905 ha (173.905 m2) teriileti és 121,73 aranykorona értékii ingatlan (a
tovabbiakban: erdé ingatlan) 1562/12173, valamint 1563/12173 tulajdoni hanyadat gy, hogy az
adasvételi szerz6dés szerint az ingatlan tulajdoni hanyadai a II. és III. rendi alperesek tulajdondba
keriiltek a felperes és az 1. rendii alperes holtig tartd haszonélvezeti jogaval terhelten. Az ingatlan
tarstulajdonosai az V., VI. és VII. rendii alperesek.

Az élettarsi kapcsolat kezdetén a felperes gépmunkasként dolgozott, majd 1982-t6l fiirészelési
munkakat is vallalt. 1985 és 2002. év kozotti id6tartamban ezt a tevékenységet vallalkozoi engedély
alapjan végezte, 1994. évtdl kezdédden két flirészgéppel dolgozott.

Az 1. rendli alperes mar az élettarsi kapcsolat 1étesitését megel6zden dohanyt termesztett, ezt az
¢lettarsi kapcsolat tartama alatt kozosen is végezték. 1986-t0l sertés; 1996. évtdl kezddédden pedig
libatenyésztéssel is foglalkoztak. A mezdgazdasagi munkakban részt vett az 1. rendi alperes is. Az 1.
rendi alperes egyébként munkaviszonnyal nem rendelkezett, 6zvegyi nyugdijat, tovabba a II. és III.
rendil alperesek utan arvaellatast és csaladi potlékot kapott.

A 1II. és III. rendl alperesek az altalanos iskolai tanulmanyaik befejezése utan k6zos haztartasban
¢éltek tovabbra is a felekkel, segitették a mezdgazdasagi munkakban. Megélhetésiiket a felek
biztositottak, sziikség esetén pénzt is kaptak, a gazdalkodast és a pénzkezelést azonban teljes
mértékben a felperes és az 1. rendli alperes végezte. 1998., illetve 1999. évben a résziikre
megvasarolt tanyakba koltoztek élettarsukkal, illetve hazastarsukkal. Ett6l kezddédden kiilon
héaztartasban ¢éltek, munkajukért ellenszolgaltatast kaptak a felektol.

A tanya ingatlanon a foépiilet helyén eredetileg valyogbol késziilt két szoba, konyhés, rossz allapoti
épiilet allt, amelyet 1985-ben a felek a garazs kivételével lebontottak. A f6épiilet helyére 0j csaladi
hazat, tovabba dohanypajtat, WC-t, 6lakat, pincét, goérét és kazanhdzat épitettek. Ehhez az ...
Banktol 190.000 forint 6sszegi hitelt vettek fel.

Az ingatlan 2010. évi forgalmi értéke 7.910.100 forint, ezen beliil a telek és garazs értéke 507.240
forint, és a felek altal megvalositott beruhdzas értéke 7.402.860 forint.

A hodaly ingatlan egy 2920 m? teriiletii telket jelent, amelyen hodaly, fedett allat tarold, nyitott és
fedett fészer, valamint raktarépiilet van. 2010. évi forgalmi értéke 14.894.217 forint.



Az erdd ingatlan II. és III. rendi alperes tulajdonaban allo tulajdoni hanyadanak értéke 2.455.540
forint.

A felek az életkozosség fennalldsa alatt 377.000 forint értékli ingdsagot szereztek, amelyek az
¢letk6zosség megszakitasakor az I. rendi alperes birtokdban maradtak.

Az ¢lettarsi kapcsolat fennallasa alatt keletkezett vagyonszaporulat - a tanya ingatlanon végzett
beruhdzas, tovabba a hodaly és az erdd ingatlan vételdra - élettarsi kozds vagyon volt, amely
vagyonszaporulat kizarolag a felperes és az I. rendii alperes kozos gazdalkodasanak volt az
eredménye, abban a II. és III. rendi alperesek nem vettek részt.

A felperes tobbszor modositott keresetében az aldbbiakat kérte:

A tanya ingatlanra vonatkozoan az 1985. évben tortént raépités tényére tekintettel kérte annak
megallapitasat, hogy az ingatlan 47/100 tulajdoni hdnyadat raépités jogcimén megszerezte. Kérte a
kozos tulajdon megsziintetését ugy, hogy tulajdoni hanyadanak megvaltasi araként az L., II. és III.
rendil alperesek 6sszesen 3.701.430 forintot fizessenek meg.

A hodaly ingatlanra vonatkozoan annak megallapitasat kérte, hogy az I. rendii alperes, mint elado,
valamint a II. és III. renddi alperesek, mint vevok kozott 1998. majus 11. napjan kelt adasvételi
szerzGdés, annak szinleltsége miatt semmis. Elettarsi kozos vagyon megosztasa cimén az I. rendi
alperes kotelezését kérte 7.447.100 forint megfizetésére az ingatlan-nyilvantartdsi allapot
érintetleniil hagyasa mellett.

Az erdé ingatlanra vonatkozdan kereseti kérelme arra iranyult, hogy a birdsag ajandék
visszakovetelése jogcimén adja a felperes tulajdonaba a II. és II1. rendi alperesek tulajdonat képezo
3125/12173 tulajdoni hanyad felét, az 1. rendii alperes haszonélvezeti jogatdl mentesen. Kérte azt is,
hogy a felperes haszonélvezeti jogdnak megvaltasaként a birdsag kotelezze az 1. rendli alperest
368.330 forint megfizetésére. A IV., V., VI. és VII. rendl alpereseket ezen kereset tlirésére kérte
kotelezni.

Kérte tovabba az élettarsi kozos vagyonba tartozd ingdsagok megosztasat.

Az I, II. és III. rendi alperesek érdemi ellenkérelmiikben a kereset elutasitasat kérték. Arra
hivatkoztak, hogy az 1., II. és III. rend alperesek folytattak k6zos gazdalkodast, amelybe a felperes
csak besegitett. Az . rendli alperes nem vitatta, hogy a felperes altal megjeldlt idészakban élettarsi
kapcsolatban ¢ltek, nem vitatta azt sem, hogy a tanya ingatlanon 1év6 eredeti épliletet a garazs
kivételével lebontottak és azon az 0j épiileteket kozosen épitették fel. Allitotta azonban azt, hogy az
épitkezés az 1. rendi alperes 500.000 forint 6sszegli kiilonvagyondnak a felhasznalasaval tortént.
Hivatkoztak arra is, hogy a felperes, mint ingatlan-nyilvantartason kiviili tulajdonos tulajdonjogat
sajat elhatarozasabol ruhazta at az adasvételi szerz6désekkel a II. és I11. rendii alperesekre. Allitottak
azt is, hogy az erdd ingatlan esetén az ajandék visszakovetelésének feltételei nem allnak fenn.

Az elséfoku birdsag itéletében a II. és III. rendli alperest a felperesnek a tanya ingatlanban fennallo
tulajdoni hanyaddnak megvaltasi araként személyenként 1.850.715 forint;

a felperest a hodaly ingatlanban megilletd élettarsi k6zos vagyon megosztasa cimén az 1. rendi
alperest 7.447.100 forint megfizetésére kotelezte.

Az erdd ingatlannak a II. rendl alperes tulajdoni hdnyadabol 781/12173 tulajdoni illetdséget, a III.
rendii alperes tulajdoni hanyadabol 782/12173 tulajdoni illetdséget ajandék visszakovetelése



jogcimén a felperes tulajdondba adott haszonélvezeti jogtdl mentesen.

Megosztotta az élettarsi k6zds vagyonba tartozo ingodsagokat is, részben természetben, részben
pedig értékkiegyenlités fizetésére torténd kotelezéssel.

Az ezt meghaladdan eléterjesztett keresetet elutasitotta.

Megallapitotta, hogy a felek élettarsi kapcsolatuk alatt a ndvénytermesztési és allattenyésztési
munkakat kozosen végezték. A II. és III. rendii alperes nem rendszeresen, de besegitett a kiilonb6z6
mezdgazdasagi munkdkba, majd a résziikre vasarolt tanyakba torténd koltdzésiiket kdovetéen mar
kiilon gazdalkodtak.

Az els6foku birésag nem latta bizonyitottnak, hogy az 1., II. és III. rendli alperesek kozos
haztartasban egyiitt gazdalkodtak a felperessel.

Miutan a felperes ¢s az 1. rendl alperes kiilonbozé és egymastol fiiggetlen, illetve kozos
tevékenységeket is végeztek az €letkdzosség fennallasa alatt, az ebbdl befolyo jovedelem nem volt
pontosan kiszdmithatd. Ezért az elsdfoku birdsag a felek szerzésben valo kozremiikodésének aranyat
a Ptk. 578/G. § (1) bekezdése alapjan azonos mértékiinek tekintette.

Nem taldlta bizonyitottnak az els6foka birdsag az I. rendii alperesnek azt az allitasat, hogy a tanya
ingatlanon folytatott épitkezéshez az 1. rendli alperes kiilonvagyonaval is hozzéjarult. Ezért azt
allapitotta meg, hogy ez az épitkezés a felek élettarsi kozos vagyonanak a felhasznalasaval tortént.

Az élettarsi kapcsolat fennallasa alatt tortént kozos épitkezésre tekintettel megallapitotta, hogy a
felperes a tanya ingatlanban az épitkezés befejezésekor, 1985. évben ingatlan-nyilvantartason kiviili
tulajdonos lett. Szerzésének jogcime az 1. rendii alperessel szemben a Ptk. 578/G. §-a4n alapuld
¢lettarsi kozos vagyoni szerzés, mig a II. és III. rendl alperesekkel szemben a Ptk. 137. § (3)
bekezdése szerinti raépités.

Az igazsagligyi szakértd szakvéleménye alapjan megallapitotta, hogy az épitkezés kezdetén a telek
¢s az eredeti épiiletbdl megmarado garazs értéke a forgalmi értéken beliil 507.240 forint;

— tovabba a felperes és az I. rendli alperes altal megvalositott épitkezés értéke 7.402.860 forint,
amely egymas kozott egyenld ardnyban illeti meg a feleket.

Tekintettel arra, hogy a telek és az eredeti gardazs 2 tulajdoni hanyada allt csak a felperes
tulajdonaban, és tovabbi Y4 — V4 tulajdoni hanyada a II. és III. rendil alperesek tulajdondban allt, az 1.
rendli alperes javara a telek és gardzs értékébol 253.620 forint szamolhato el és javara kell
elszamolni a k6z6s beruhazas ra eso értékét, 3.701.430 forintot.

Az 1. rendl alperes tulajdoni hanyadanak értéke tehat 3.955.050 forint, amely javara 50/100
tulajdoni hanyad megszerzését eredményezi.

A felperes tulajdoni hanyada pedig a kdzosen végzett beruhazas értékének ra eso része, 3.701.430
forint, amely az ingatlan 7.910.100 forintos értékéhez viszonyitva javara 47/100 tulajdoni hanyad
megszerzését eredményezi.

Megallapitotta az els6fokt birdésag, hogy az 1. rendi alperes, mint eladd, valamint a II. és III. rendii
alperesek, mint vevok kozott 1998. majus 11. napjan 1étrejott adasvételi szerzodés megkotésének
idépontjaban a felperes mar ingatlan-nyilvantartason kiviil tulajdonosa volt a tanya ingatlan 47/100
tulajdoni hényadnak. Ezért az 1. rendii alperes a Ptk. 117. § (1) bekezdés alapjan az adasvételi
szerzOdésben nem rendelkezhetett volna a felperes tulajdoni hanyadarol. Miutan tulajdonjogot
atruhdzassal csak tulajdonostol lehet szerezni, az I. rendii alperes, mint eladd altal megkotott
adasvételi szerzddés jogi okbdl lehetetlen célra irdnyult, ezért a szerz6dés a Ptk. 227. § (2) bekezdés
alapjan semmis.



Ezen tGilmenden megéllapitotta azt is az elséfoku birdsdg, hogy az I. rendli alperesnek, mint
eladonak, valamint a II. és III. rendii alpereseknek, mint vevoknek mind a tanya, mind a hodaly
ingatlanra vonatkozo adasvételi szerz6dés megkotésekor nem volt adasvételi szandékuk, hianyzott
az ligyletkotési akaratuk. Ezért a szerzodések, mint szinlelt szerzodések a Ptk. 207. § (6) bekezdés
alapjan semmisek.

A szerzddések szinlelt jellegét tdmasztja ald az a tény, hogy ugyanabban az idépontban tobb
adasvételi szerzodést is kotott az 1., II. és III. rendi alperes, annak ellenére, hogy a II. és III. rendi
alperesek életkoruk és jovedelmi viszonyaik miatt nem rendelkezhettek az ingatlanok vételaranak
kifizetéséhez elegendd készpénzzel, tovabba az is, hogy az adasvételi szerzodések megkotését
kovetden az ingatlanok addigi hasznalati modjaban, hasznositasaban nem tortént valtozas.

Ezen indokok alapjan megéllapitotta azt az elséfokll birdsag, hogy a tanya ingatlan 2 tulajdoni
hanyadara és a hodaly ingatlanra megkdotott adasvételi szerzédések semmisek.

Az elséfoku birdsag allaspontja szerint a tanya ingatlannak a II. és III. rendl alperesek az épitkezés
idején is tulajdonosai voltak, az itélethozatal idépontjaban pedig csak 6k a tulajdonosai, ezért kozos
tulajdon megsziintetése cimén csak veliik szemben lehet ilyen igényt érvényesiteni. Ezért az
elséfoku birdsag a II. és III. rendli alpereseket kotelezte a felperes 47/100 tulajdoni hanyada
megvaltasi aranak, 3.701.430 forintnak a jelenlegi tulajdoni hidnyadaiknak megfeleléen, egymas
kozott egyenld aranyban torténd megfizetésére.

Az elséfoktl birésag a hodaly ingatlanra megkotott adasvételi szerzodés érvénytelenségének
kovetkezményeként megallapitotta, hogy a felperes ezen ingatlan 2 tulajdoni hdnyadéanak élettarsi
kozbds vagyoni szerzés jogcimén ingatlan-nyilvantartason kiviili tulajdonosa. Ezért az 1. rendi
alperest kotelezte a felperes Y4 tulajdoni hanyada ellenértékének megfizetésére, amelyet a szakértoi
vélemény alapjan 7.447.100 forintban allapitott meg.

Alaposnak tartotta az els6foku birosdg a felperesnek az erdé ingatlanra eldterjesztett ajandék
visszakovetelésére iranyuld keresetét. A Ptk. 582. § (1) bekezdésére alapitott kovetelés feltételeinek
vizsgalata soran az els6foku birdsag jelentOséget tulajdonitott annak, hogy az élettarsi kapcsolat
megszakitadsara ugy keriilt sor, hogy valamennyi élettarsi kdzos vagyonba tartozd ingo6d és ingatlan
vagyontargy az I., II. és III. rendl alperes tulajdonaban, illetve birtokaban maradt. A felperes
¢letkoriilményei, jovedelmi viszonyai az életkdzosség megszakitdsa utan lényegesen romlottak,
ezért létfenntartasa érdekében sziiksége van a felperesnek az altala ajandékozott tulajdoni hanyadra.
A 1I. és III. rendii alperesek, mint megajandékozottak létfenntartdsa pedig nem veszélyeztetett. A
felek élettarsi kapcsolatanak megszakitasakor ugyanis mindketten egy-egy tanya ingatlannal
rendelkeztek, amely életvitelszerti lakhatdsukat biztositotta, és kiskoru gyermek tartdsarol nem
kellett gondoskodniuk.

Erre tekintettel az els6foktl birdsdg megallapitotta, hogy a 3125/12173 tulajdoni illetéségbdl,
amelynek a II. és III. rendl alperesek a bejegyzett tulajdonosai, ajandék visszakovetelése cimén
1563/12173 tulajdoni illetéség a felperes tulajdonat képezi az 1. rendii alperes haszonélvezeti jogatol
mentesen.

Az élettarsi kozos vagyonba tartozd ingodsagokat az elsdfoktl birosag a felperesi keresetnek
megfelelden osztotta meg.



Az itélet ellen az 1., II., IIl. rendi alperesek fellebbeztek. Fellebbezésiikben azt kérték, hogy az
itélotabla az elséfokt birdsag itéletét valtoztassa meg ¢és a felperes keresetét utasitsa el.
Fellebbezésiikben arra hivatkoztak, hogy az elséfokt birdsag itélete nem felel meg a ... [télétabla
1.P£.20.527/2011/5. szdmu hatalyon kiviil helyezd végzésében irt szempontoknak, az elséfoki
birosag nem folytatta le az itéldtabla altal eldirt bizonyitast, a szakvélemény elkészitése oOta eltelt
idémulas ellenére sem rendelte el a szakértdi vélemény kiegészitését.

A perben a P23.561/2011/12. sorszam alatt elOterjesztett elokészité iratukra visszautalva
kifogasoltak, hogy az els6foka birésag ugy allapitotta meg az I., II., és III. renda alperesek kozott
1étrejott adasvételi szerzOdések érvénytelenségét, hogy a semmisségi okra a felperes csak a kereset
benyujtasat kovetd hét év elteltével hivatkozott. Az adasvételi szerz0dések érvényességét korabban
nem vitatta, nem allitotta, hogy a szerz6dések megkdtésére akarata vagy tudomasa ellenére keriilt
SOT.

Sérelmezték, hogy a semmisség korében az elséfoku birdsag elfogadta a felperes bizonyitatlan
eldadasat. Allitottak azt is, hogy a vételar kifizetésének esetleges elmaraddsa nem eredményezi a
szerzOdés szinleltségét, hanem azzal az eredménnyel jar, hogy amennyiben a szerz6dés mas
szerzodést leplez, akkor a jogviszonyt a leplezett szerz6dés alapjan kell elbiralni. Allitottak, hogy a
szerzOdés fedezetelvono jellegére a felperes nem, legfeljebb az hivatkozhat, akinek az okirat
szerkesztésének idépontjaban kovetelése volt az I. rendii alperessel szemben.

Hivatkoztak arra is, hogy a felperes a tanyaingatlan esetén a II. és III. rendii alperesekkel szemben
nem hivatkozhat raépitésre. Az erddingatlannal kapcsolatban pedig azt allitottdk, hogy az ajandék
visszakovetelésének feltételei hidnyoznak, mert a feltevés meghitsulasat a felperes okozta.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.
Az 1., II. és III. rendi alperesek fellebbezése alaptalan.

Az elséfoka birdsag a ... itélétabla 1.P£.20.527/2011/5. szamu hatalyon kiviil helyezd végzését
kovetdéen a még sziikséges bizonyitast lefolytatta, a beszerzett bizonyitékok alapjan a tényallast
helyesen allapitotta meg és érdemben helyes dontést hozott.

A fellebbezésben foglaltakkal szemben, a megismételt eljarasban az elséfokt birésag a hatalyon
kiviil helyez6 végzés utasitdsainak megfelelden felhivta a felperest az egyes alperesekkel szembeni,
a kereset ténybeli alapjat és jogcimét tartalmazd hatarozott kereseti kérelem eloterjesztésére. A
felperes a felhivasnak megfelelden terjesztette eld semmisségi okra hivatkozassal a hodaly
ingatlanra 1998. mdjus 11. napjan kotott szerzddés érvénytelenségének megallapitasara iranyulo
keresetét. Az elséfoku birdsag a modositott kereset alapjan a Pp. 3. § (3) bekezdés szerinti
bizonyitasi teherre vonatkozo tajékoztatasi kotelezettségét is teljesitette. (P.23.029/2013/3. szamu
jegyzokonyv)

A felperes a P.23.561/2011/6. sorszam alatti el6készitd iratdban valoban inditvanyozta az
igazsagligyi ingatlanforgalmi szakért6éi vélemény kiegészitését az ingatlanok jelenlegi forgalmi
értékeinek megallapitasara, és az alperesek 12. sorszam alatti beadvanyukban ezen bizonyitasi
inditvany teljesitését nem ellenezték. A felperes ezt a bizonyitési inditvanyat a 2012. november 26.
napjan tartott targyaldson fenntartotta (16. sorszam alatti jegyzokonyv 1. oldal), majd a 2014.
marcius 3. napjan tartott targyalason ugy nyilatkozott a felperes, hogy tovabbi bizonyitasi inditvanya
nincs.

Az itélotabla a méasodfoku targyaldson tajékoztatta a Pp. 3. § (3) bekezdés alapjan az 1., II. és III.



rendll alperest arrdl, hogy a tanya és hodaly ingatlanok forgalmi értéke csokkenésének bizonyitasa
oket terheli. Ezen tajékoztatds alapjan eld is terjesztették a szakértdi vélemény kiegészitésére
iranyul6 bizonyitasi inditvanyukat, de azt az itél6tabla 11. sorszam alatti végzésével elutasitotta.
Ennek kovetkeztében a jogvitat a perben rendelkezésre allo kordbbi szakértdi vélemények alapjan
kell eldonteni.

Alaptalanul kifogésolja az 1., I1., és III. rendi alperes fellebbezésében azt, hogy a felperes csupan a
kereset benyujtasat kovetd hét év elteltével hivatkozott az 1998. majus 11. napjan megkdtott
adasvételi szerzddés érvénytelenségére.

Ez nem akadalya a kereset elbirdlasanak, ugyanis a Ptk. 234. § (1) bekezdés rendelkezése szerint a
semmis szerzddés érvénytelenségére barki hataridd nélkiill hivatkozhat ¢és a semmisség
megallapitasdhoz kiilon eljarasra nincs sziikség.

Helyes az elséfoka birdésagnak az a jogi allaspontja is, hogy az L., II. és III. rendl alperesek altal
1998. majus 11. napjan megkotott adasvételi szerzodések a Ptk. 207. § (6) bekezdésének elso
fordulata alapjan, mint szinlelt szerzédések semmisek.

A rendelkezésre all6 adatokra — igy kiilonosen a II. és III. rendii alperesek életkorara, valamint
jovedelmi viszonyaira, - valamint arra tekintettel, hogy az adasvételi szerzddések megkotését
kovetden az ingatlanok birtokviszonyaiban, hasznalati modjaban ¢és hasznositasdban semmilyen
valtozas nem tortént, helyesen értékelte Gigy az elséfoku birdsag, hogy sem az I. rendi alperesnek
mint az eladonak, sem a II. és III. rendi alperesnek mint vevoknek, nem volt a szerzddés
megkotésére és a tulajdonjog atruhdzasara iranyul6 szandékuk.

Az els6foku birdsag altal értékelt koriilmények mellett még arra hivatkozik az itélétabla, hogy a
felperes az els6fokt eljaras soran kovetkezetesen allitotta, hogy az adasvételi szerzédések
megkotésére kizardlag azért keriilt sor, hogy az I. rendli alperes kezesség vallalasa folytdn egy
esetleges végrehajtasi eljards soran az ingatlanok ne legyenek a végrehajtds ald vonhatoak.
(P.25.378/2004/64. sorszam alatti jegyzokonyv 2. oldal, P.20.193/2010/10. sorszdmu jegyzokonyv 2.
oldal, P.23.561/2011/7. sorszam alatti jegyzOkonyv elsé oldal, P.23.029/2013/3. sorszam alatti
jegyzOkonyv 2. oldal és 8. sorszam alatti jegyzOkonyv 2. oldal) Az L., I1., és III. rendii alperes ezzel
a felperesi allitassal ellentétes ténybeli eléadast nem tett, a felperes eldadasat nem vitatta. Nem érinti
fellebbezésiik az els6foku itélet tényallasi részében tett azon megallapitast sem, hogy az I. rendli
alperes dr. ... ligyvéd javaslatara adta el a II. és III. rendii alpereseknek az ingatlanokat, tekintettel
arra, hogy a testvére tartozasaért kezességet vallalt.

Ez az els6foku birdsag altal megallapitott, és a fellebbezésben sem vitatott tény szintén a megkotott
adasvételi szerzodések szinleltségét tamasztja ald. Az I. rendii alperesnek mint eladonak, tovabba a
II. és III. rendli alperesnek mint vevonek, a szerzodés szinlelésével az volt a szdndéka, hogy az
esetleges végrehajtasi eljaras alol az ingatlanokat kivonjak.

A Ptk. 207. § (6) bekezdéshez kapcsolodo itélkezesi gyakorlat egységes abban, hogy a szerzddés
szinleltsége és ezen ok miatti semmissége csak kétoldalu szinleltség esetén, tehat akkor allapithatd
meg, ha a felek tényleges akarata ¢s nyilatkozata kozott eltérés van; tehat ha a felek ugyan
megkotottek egy szerzddést, de ténylegesen egyezO akarattal egyaltalan nem akartak semmilyen
szerzOdést kotni. Szinlelt, és ezért semmis az olyan szerzddés, amelyrdl megallapithatd, hogy
mindkét szerzddd fél kiilsd, harmadik személyek iranyaban tudatosan azt a latszatot kivanja kelteni,
hogy kozottiik jognyilatkozataik alapjan meghatarozott tartalommal szerzédés jott 1ére, jollehet
ilyen szerzédés kozottik nincs. (Kuria Pfv.I1.21.661/2013/8.). Egyetért az itélotabla tehat az
elséfoku birdsagnak azzal az allaspontjaval, hogy az adasvételi szerzodések az 1., II., III. rendi
alperesek valods tulajdonatruhdzasi szandéka nélkiil jottek 1étre, ezért azok szinleltek.



Nem alapos az a fellebbezési hivatkozas sem, amely szerint a Ptk. 207. § (6) bekezdés masodik
fordulata alapjan, - amely szerint amennyiben a szinlelt szerzddés mas szerzddést leplez, a
szerzOdést a leplezett szerz0dés alapjan kell megitélni - a vételar kifizetésének hidnya nem a
szerzOdés szinleltségét eredményezi, hanem azt, hogy a leplezett szerz6dés alapjan azt ajandékozasi
szerzddésnek kell tekinteni.

A mar kifejtettek szerint ugyanis az volt megallapithat6 az eljaras sordn, hogy az L., II., III. rendii
alperes a végrehajtas elkeriilése érdekében, valds tulajdonatruhdzéasi szandék nélkiil kototte az
adasvételi szerzédéseket. Nem meriilt fel a perben arra vonatkozé adat, hogy tényleges szdndékuk
nem ez, hanem az ajandékozas volt.

Az els6foku birosag — helyesen — a szerzddések érvénytelenségének megallapitasa miatt nem biralta
el a felperes szerzOdések hatalytalansdganak megallapitasara irdnyuld kereseti kérelmét. Ezért —
ilyen tartalmu elséfoku dontés hianyaban — az itél6tabla sem vizsgalta érdemben a fellebbezésben a
P.23.561/2011/12. sorszam alatt elGterjesztett elokészitd iratra visszautaldssal fenntartott, a
szerzOdések hatalytalansagra vonatkozo alperesi allaspontot.

Tévesen hivatkozik az 1., II. és III. rendii alperes fellebbezésében arra is, hogy a felperes a II. és III.
rendi alperesekkel szemben raépités jogcimén nem €rvényesithet kdvetelést.

A nem vitas tényallds szerint, amikor a felperes és az I. rendi alperes, mint ¢lettarsak a
tanyaingatlan épitését megkezdték, az ingatlan az I. rendl alperes mint élettars, valamint a II. és III.
rendi alperes, mint az élettarsakon kiviilallo személyek tulajdonaban allt.

Amennyiben az élettarsak az egyik élettars hozzatartozdjanak a kizarolagos, vagy az élettarsak
valamelyikével kozos tulajdondban allo ingatlanon épitkeznek, az épitkezéssel jogviszonyba
keriilnek a telek tulajdonosaval is. Ilyenkor két jogviszony keletkezik: az egyik a raépitd é€lettarsak
¢s a telek tulajdonosai kozott, a masik pedig az élettarsak kozott. Az egyik élettars altal ezzel
kapcsolatban inditott perben mindkét jogviszonyt el kell birdlni: el kell birdlni az €lettarsak és a nem
¢lettars tulajdonosok kozott keletkezett kiilsé jogviszonyt, amelyre vonatkozdan — eltérd tartalmu
szerzOdéses megallapodas hidnyaban — a Ptk. 137-138. §-aiban foglaltak az irdnyadok.

E jogszabalyi rendelkezésekben foglalt feltételek, valamint a raépités jogkovetkezményeirdl szolo 7.
szamu Polgari Kollégiumi allasfoglalasban kifejtett elvek alapjan kell eldonteni, hogy az élettarsak
az ingatlan tulajdonosaival szemben szereztek-e és ha igen, milyen ardnyu tulajdonjogot.

Az ¢lettarsak és a harmadik személyek kozotti kiilsé polgari jogi viszony elbirdlasat kdovetden az
¢lettarsak egymas kozotti belsd viszonyara iranyado Ptk. 578/G. §. alapjan kell meghatdrozni az
¢lettarsak tulajdoni hanyadat, tehat azt, hogy a részben idegen telekre tortént raépités jogcimén
altaluk kozosen megszerzett ingatlanhanyad milyen aranyban oszlik meg kettejiik kozott.

A 1II. és III. rendli alperessel szemben tehat a felperes igényét helyesen érvényesitette raépités
jogcimén, és helyesen jart el az elséfokt birdsag, amikor azt ezen a cimen elbiralta.

Tévesen hivatkozik a fellebbezésben az 1., I1., II1. rendii alperes arra is, hogy az erdd ingatlan esetén
az ajandék visszakovetelésének feltételei nem allnak fenn, mert az ajandékozas alapjaul szolgalo
feltevés meghitisulasat a felperes, mint ajandékozoé felrohatdé magatartdsa okozta.

A felperes az ajandék visszakovetelésére iranyuld keresetét a Ptk. 582. § (1) bekezdésére
hivatkozassal terjesztette eld. E jogszabalyi rendelkezés szerint: a még meglévd ajandékot az
ajandékozo visszakovetelheti annyiban, amennyiben arra létfenntartasa érdekében sziiksége van és
az ajandék visszaadasa a megajandékozott Iétfenntartasat nem veszélyezteti.

Helyesen jart el az elsdfokt birdsag, amikor ezen kereset elbiralasa soran kizarolag azt vizsgalta,
hogy az ajandékra a felperesnek létfenntartasa érdekében sziiksége van-e és az ajandék visszaadasa
a megajandékozottak 1étfenntartasat nem veszélyezteti-e.



Ettdl a jogcimtdl elkiiloniil a Ptk. 582. § (3) bekezdésére alapitott visszakovetelés, amely szerint: az
ajandékozo visszakovetelheti az ajandékot vagy kovetelheti az ajandék helyébe 1épett értéket akkor
is, ha az a feltevés, amelyre figyelemmel az ajandékot adta, utobb véglegesen meghitsult és enélkiil
az ajandékozasra nem keriilt volna sor.

A 76. szamu Polgari Kollégiumi allasfoglaldas V.) pontja Ggy rendelkezik, hogy akkor nem
kovetelhetd vissza az ajandé€k, illetdleg az ajandék helyébe 1épett érték, ha az ajandékozas alapjaul
szolgalo feltevés meghitsulasat az ajandékozo felrohaté magatartasa okozta.

Ez a kizaré koriilmény tehat csak és kizardlag a Ptk. 582. § (3) bekezdése, a téves feltevésre
alapitott visszakovetelés esetén vizsgalhato.

Ezen indokok alapjan az itélotabla az elsdfokt birdsag érdemben helyes itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdés alapjan helybenhagyta.

Az L., 11, IIL. rend alperesek fellebbezése nem vezetett eredményre.

A fellebbezési érték az Itv. 39. § (1) bekezdés alapjan 12.371.300 forint, amelyen beliil a tanya
ingatlan tulajdoni hanyadéanak értéke: 3.701.430 forint, a hodaly ingatlan tulajdoni hanyadanak
értéke: 7.447.100 forint, illetve az erdd ingatlan tulajdoni hanyadédnak értéke 1.222.770 forint.

A fellebbezés eredménytelensége folytan az I., II., III. rendi alperesek a Pp. 239. §. alapjan
alkalmazando 78. § (1) bekezdés, valamint 82. § (2) bekezdés alapjan perbeli érdekeltségiik
aranyaban kotelesek a felperes ligyvédi munkadij forméjaban felmeriilt masodfokt perkoltségének a
megfizetésére.

Ennek Osszegét az itélotabla a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja és (5)
bekezdés alapjan az I. rendii alperes esetén 100.000, mig a II. és III. rendii alperesek esetén 50.000 -
50.000 forintban hatarozta meg.

Az IM rendelet alapjan megallapithato ligyvédi munkadijat a 3. § (6) bekezdés alkalmazasaval az
itélotabla mérsékelte, mert a felperesi képviseld csak az irasbeli fellebbezést készitette el, a
masodfoku targyalasokon nem jelent meg.

Az illetékfeljegyzési jogban részesiilt I. rendii alperest az itélotabla az Itv. 74. § (3) bekezdés alapjan
alkalmazand6 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdés és a Pp. 82. § (2) bekezdés alapjan
kotelezte a hodaly ingatlanra es6 le nem rott fellebbezési illeték megfizetésére. A 11. és III. rendi
alperesek illeték viselése alél mentesité személyes koltségmentessége folytan a tanya és az erdd
ingatlanra eso fellebbezési illetéket a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a
alapjan az allam viseli.
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