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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Mikldéssy Sandor
ligyvéd dltal képviselt felperes neve felperesnek a Daniné dr. Egetd
Maria jogtandcsos dltal képviselt Vam-és Pénziligydrség Dél-alfoldi
Regiondlis Parancsnoksdga alperes ellen vamiigyben hozott
kézigazgatdsi  hatdrozat  birdsdgi felililvizsgdlata irdnt indult
perében a Csongrdad Megyei Birdsag 2006. november 30-dn kelt
3.K.21.267/2006/6. sorszamu jogerds Iitélete ellen a felperes

részérdl 7. sorszam alatt benyujtott feliilvizsgdlati kérelem
folytdan, az alulirott napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta az
alabbi

itéeletedct

A Legfelsd8bb Birosdg a Csongrad Megyei Birdsdg 3.K.21.267/2006/6.
szamu itéletét hatalyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
30.000 (harmincezer) forint feliilvizsgdalati perkdltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az d4allamnak - kiildn
felhivasra - 209.100 (kettdszdzkilencezer-eqgyszaz) forint
feliilvizsgdlati eljdrdasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi felililvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A felperes kérelmére a Szegedi Fdévamhivatal 23240 kg 1702909900
TARIC kod ala tartozd cukorszirup szabad forgalomba bocsatdsat
végezte el. Az analizis bizonyitvdnyon feltiintetett értékek Brix
72,1 % és nettd Szachardz tartalom 2,16 % figyelembevételével
55.063 Ft vamtartozds megfizetésére kdételezte a felperest, aki
annak hatdriddében eleget tett. A Vam-és Pénzligydrség Vegyvizsgalod
Intézete a 2005. februar 18-d4n kelt vizsgdlati jegyzdkdnyvében
megallapitotta, hogy a termék szdrazanyag tartalma (Brix) 72,9 %, a
nettd szachardz tartalma pedig 1,7).

Az elrendelt hatdésdgi ellendrzés eredményeként meghozott 238/268-
2006. szamu  hatdrozataval a felperes terhére 1.665.602 Ft
mértékvamot és 1.873.802 Ft kiegészitd vamot szabott ki. Egyben
kételezte a megfizetett 55.063 Ft vam figyelembevételével 3.484.341
Ft vam megfizetésére. Hatdrozatdnak 1indokoldsdban hivatkozott a
Kézdsségi Vamkddex 1étrehozdsdrdol szd6lé a Tandcs 2913/92. EGK
rendeletére (tovadbbiakban Vamkoddex), a kbz6s vamtarifdrdl szdold



2658/87. EGK rendeletre, a szachardz tartalom megdllapitdsdval
kapcsolatban a 1423/95. EGK rendelet 5. cikkének 2. és 4.
bekezdéseire azzal, hogy a perbeli esetben a termék Szacharodz
tartalmat a szdrazanyag tartalom megdllapitdsaval kell
meghatdrozni. A felperes a CIF 4r megalapozottsdgdt igazolni nem
tudta. A vizsgdlati eredményt Uj tényalldsbelil elemként értékelte,
ennek kévetkeztében Gj hatdrozatot hozott a kézdsségi vamjog
végrehajtdasdrdol szolo 2003. évi CXXVI. torvény (Vam tv.) 60. § (6)
bekezdése alapjan.

Az alperes 60393/2006. szami hatdrozatdval az elsd foku hatdrozatot
helybenhagyta azzal, hogy a perbeli esetben az eléviilési hatdridd
még a kordbbi 3 év, a felperes nem tekinthetd johiszemilen eljaro
személynek, az ligyfél vamfizetési kételezettsége egyébként sem jog,
hanem kételezettség. A felperes az EV okmany 47. rovatdt nem
megfelelden tdltétte ki.

A felperes keresetében arra hivatkozott, hogy a hatdsdgi ellendrzés
uj tényt, uj kériilményt nem tdrt fel, az alaphatdrozat jogerdre
emelkedésétdl szdmitott 1 év eltelt, a hatdrozat kiaddsa a felperes
johiszemillen szerzett és gyakorolt jogalt sértette.

Az elsé foku birdsdg jogerds Iitéletével a felperes keresetét
elutasitotta. A Vamkédex 221. cikk (3) bekezdése és a Vam tv. 60. §
(1) bekezdése alapjan megallapitotta, hogy a vadmszerv a 3 éves
eléviilési idén beliil volt  jogosult  hatdrozatdt modositani,
visszavonni, illetve Gj hatdrozatot hozni.

A Vdm tv. 60. $§-a4t modositotta az egyes pénziigyl targyu tdrvények
moédositdsdrol szolo 2005. évi LXXXII. térvény 30. S$-a, de a 48. §
(1) bekezdése alapjdn a hatdlyba 1épést kdévetden kezdeményezett
vamkezelések, vdmeljdrdsok vonatkozdsdban kell alkalmazni, 1igy a
perbeli esetben nem.

Az elsd foku birdsdag kifejtette, hogy a mértékvam és a kiegészitd
vam meghatdrozdsa miatt elrendelt ellendrzés a vamértéket nem
érintette. Igy az alperes nem sértett jogszabdlyt, amikor 17
tényalldasi elemnek mindsitette, hogy a vegyvizsgdlat eredményeként
az invert cukorszdllitmdny Brix és nettd szachardz tartalma eltér a
felperes dltal  bevallott értékektdl. A felperes johiszemien
szerzett és gyakorolt jogok védelmére vald hivatkozdsaval
kapcsolatban utal a Ko&zd6sségl Vamkddex 220. cikkének (2) bekezdés
b) pontjdra. Kifejtette ezzel kapcsolatban, hogy a felperes a
vamaru-nyilatkozatot tévesen, helyteleniil téltoétte ki, annak 47.
rovatdban feltiintetett szachardzt nem megfelelden hatdroztdak megq.
Ebb&1  kévetkezden a  felperesi oldalon 4llt fenn  helytelen
adatkézlés, a felperest a vamdru-nyilatkozat adatainak
helyességéért feleldsség terheli.



A Vamkodex 78. cikke alapjdn a vdmhatdsdg sajat kezdeményezésére az
dru kiaddsa utdn 1is megvizsgdlhatja az érintett 4druval kapcsolatos
importmiveleteket.

Az elsé foku birdsag ramutatott arra, hogy a perbeli esetben nem
johiszemiien szerzett jogrol és annak gvakorlasdrol, hanem
vamfizetési kételezettségrdl van szo. A Vam tv. értelmében a
vamfizetés kdotelezettség, vagyis nem 7jog, ennek kévetkeztében a
johiszemiien szerzett jogok védelmére valod hivatkozdéds
megalapozatlan.

A VvVam tv. 2. § (5) bekezdése szerint a Ket. rendelkezését csak
akkor lehet alkalmazni, ha valamely kérdésben a kdbzésségli vamjog
nem rendelkezik. Az eléviilést a Vamkddex 221. cikk (3) bekezdése 3
évben szabdlyozza, igy a Ket. 114. §-a szerinti 1 év nem irdanyado.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet kérve annak, valamint alperes hatdrozatanak az elsd foku
hatdrozatra is kiterjedd hatdlyon kiviil helyezését. A kbzigazgatdsi
eljdrdasban benyujtott fellebbezésében, 1illetve keresetlevelében
kifejtettekhez képest felililvizsgalati kérelmében mdr csak arra
hivatkozott, hogy az elsd foku birosag itélete téves
megallapitdsokat tartalmazott a johiszemiliség megallapitdsa kérében.
A Vdamkdédex 221. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan kell a
johiszemiliséget figyelembe venni, a kényvelésbe vétel tilalmaval
kapcsolatban. A jogszabdlysértd kényvelésbe vétel kovetkeztében a
Vamkodex 236. cikk (1) és (2) bekezdéseit figyelmen kiviil hagytéak,
a behozatali vamot el kell engedni.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdalydaban valé fenntartdsdt inditvdnyozta azzal, hogy a felperes
johiszemiliségére nem hivatkozhat, hiszen az EV okmdny 47. rovatdnak
adatal bizonyithatdan tévesek voltak.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Legfelsdébb Birdsdg a felililvizsgalati eljdrdsban - mint rendkiviili

perorvoslati eljdrasban - a jogerds itéletet, a feliilvizsgalati
kérelmet benyujtéd fél 4dltal megjeldlt jogszabdlysértések kdrében
vizsgdlja felil. A felperes felililvizsgalati kérelmében a

johiszemiiség és ennek kapcsdan a kdényvelésbe vétel tilalmaval
kapcsolatos jogi 4dllaspontjdt tartotta fenn, ezért a Legfelsdbb
Birdosdag a felperes dltal kordbban hivatkozott jogszabdlysértéseket
(eléviilési hatdridds, vamérték elfogaddsa, értesités elmaraddsa,
kbltségmentesség) nem vizsgdlhatta.

A johiszemiség kbrében az elsé foku birdsdg helytdlldan mutatott ra
arra a kériilményre, hogy a vamfizetés kételezettség és nem jog,
ennek alapjan johiszemilien szerzett és gyakorolt jogok védelmérdl



nem lehet sz06. Ennek alapjan a johiszemilien szerzett és gyakorolt
jogok védelmének tilalma elvben nem lehet akaddlya a vamhatdrozat
modositasdanak, illetve uj hatdrozat meghozatalanak. A felperes
dltal hivatkozott Vamkodex 220. cikk (2) bekezdés b) pontja azonban
nem az Ae-ben, illetve a Ket-ben megfogalmazott johiszemien
szerzett és gyakorolt jogok védelmét tartalmazza, ettdl eltérd jogi
megoldast alkalmaz.

A Vamkdédex 8. cikk (1) bekezdése alapjdn az érintett személyre
nézve kedvezd hatdrozatot meg kell semmisiteni, ha azt helytelen
vagy hidnyos ténydlldas alapjdan hoztdk meg, és a kérelmezd8 tudta
vagy tudnia kellett volna, hogy a ténydllds helytelen vagy hidnyos
és hatdarozatot nem lehetett volna meghozni a helyes vagy a teljes
tényalldas alapjan. A Vdmkdodex 220. cikk (2) bekezdés b) pontja
értelmében pedig nem térténik utdlagos kdnyvelésbe vétel, ha a
jogszabdly szerint Jjaro vamésszeget a vamhatdsdg hibdajabdél nem
vették koényvelésbe, amit a johiszemiien eljaré és a vamaru-
nyilatkozatra vonatkozo hatdlyos  jogszabdlyokban megdllapitott
rendelkezéseket teljesitd, a megfizetésért felelds személy nem
észlelhetett.

A Vamkodex 220. cikk (2) bekezdés b) pontjaban meghatdrozott hdrmas
feltétel tehdt nem johiszemien szerzett és gyakorolt jogokrdl,
hanem az lgyfél johiszemi eljdrdsardl rendelkezik.

A Vdmkodex 220. cikk (2) bekezdés b) pontjdnak értelmezésével
kapcsolatban az Eurdpai Birdsag is kifejtette mar jogi alldaspontjat
itéleteiben. A C(C-173/2/06. szdamu itéletben kifejtette, hogy a
behozatali vadmok kényvelésbe vétele nem lehetséges, ha a Vamkddex
220. cikk (2) bekezdés b) pontja szerinti hdrom konjunktiv feltétel
teljesiil. Eldészér sziikséges, hogy a vamot az illetékes hatdsdgok
hibajabol ne fizessék be, a hatdsdgok dltal elkovetett hibdnak
tovabbd olyannak kell lennie, amelyet a megfizetésért felelds
johiszemli személy ésszerien nem észlelhetett, és véglil e személynek
teljesitenie kell a vamaru-nyilatkozatra vonatkozd rendelkezéseket.

Ezt kévetden az Eurdpali Birdsdg ramutatott arra, hogy a kérdést
eldterjesztd birdsdg - a nemzeti birdsdg - feladata, hogy az eldtte
folyamatban 1évd iligy megolddsdhoz sziikséges elemet, és kiilénbsen az
e célbdél az alapiigy felperese d4altal szolgaltatott bizonyitékok
figyelembevételével annak értékelése, hogy az alapligyben ez a
helyzet fenndll-e.

A johiszemiség vizsgdlata a nemzeti birdsdg feladata és az eldtte
lefolytatott bizonyitdsi eljdrds adatai alapjdn tudja megitélni a
felperes johiszemiliségét, a bizonyitékokat elsdsorban az alapligy
felperesének kell szolgdltatnia johiszemilségét illetden.



A harmadik konjunktiv feltétel, hogy az Iligyfélnek a vadmaru-
nyilatkozatra vonatkozd, a hatdlyos jogszabdlyokban megdllapitott
rendelkezéseket teljesitenie kell. Ez azt jelenti, hogy a
vameljdrds lefolytatdsdahoz sziikséges EV okmanyt megfelelden kell
kitdblteni.

A kébzigazgatdsi iratokbdél megdllapithatdé volt, hogy a felperes az
EV okmany 47. rovatdt nem megfelelden téltdtte ki. Egyrészt tévesen
tiintette fel az EV okmdny 4. rovatanak elsd soraban a fajta-kodot
(1 vCc), amelyr8l a felperes CIF 1import d4drra hivatkozott. Ez a
hivatkozds azonban nem felelt meg a valdsdgnak és a reprezentativ
drat kellett figyelembe venni. Masrészt a Z DTN kvalifikdtorban
megjeldélt adatmennyiség sem felelt meg a valdsdgnak. A perbeli
esetben ugyanis a szachardz tartalmat a szdrazanyag (Brix) alapjan
kellett meghatdrozni.

A felperes a perbeli iddészakban szirupkereskedelemmel is
foglalkozott. Az Eurdpai Unidn beliil e gazdasdgi tevékenységgel
kapcsolatban részletes, ugyanakkor specidlis szabdlyozds
érvényesiil, amelyet az 1ilyen gazdasdagi tevékenységet folytatod
gazdasdagi szervezetnek 1ismernie és alkalmaznia kell ahhoz, hogy
jogszerd magatartdsra hivatkozhasson. A felperestdl is - mint ilyen
specidlis dru importaldsaval foglalkozd ligyféltdl - elvdrhatd, hogy
megfelelden ismerje a vamarura vonatkozdé specidlis, és a vamaru-
nyilatkozatra vonatkozo hatdlyos jogszabdalyokat.

Mivel a felperes nem megfeleld moédon téltétte ki az EV okmany 47.
rovatdt és a vadameljdrdssal kapcsolatban johiszemiisége sem nyert
bizonyitast, igy jogszeriden nem hivatkozhatott a Vamkddex 220. cikk
(2) bekezdés b) pontjdnak alkalmazdsara.

Mindezekre figyelemmel a Legfelsdbb Birdsdg a felperes
feliilvizsgdlati kérelmében kifejtett jogi dllaspontjdval nem értett
egyet, azt nem taldlta bizonyitottnak, igy a jogerds itéletet a Pp.
275. § (3) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

A pervesztes felperest a Pp. 270. § (1) bekezdése szerint
alkalmazandé Pp. 78. § (1) bekezdése alapjdn kotelezte a pernyertes
alperes feliilvizsgdlati kéltségének megfizetésére.

A tdrgyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott feliilvizsgalati
eljdrdsi illetéket a pervesztes felperes a kdltségmentesség
alkalmazasdrol szold 6/1986. (ViI.26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése alapjdn koteles az dllamnak megfizetni.

A Legfelsdébb Birosdag e kdrben figyelembe vette, hogy az illetékrdl
szo6lo 1990. évi XCIII. torvény értelmében mind az illeték alapja
megédllapitdasanal (71. § (3) bekezdés), mind az eljdrdsi illeték
O0sszegének megdllapitdsdndl (74/A. § (1) bekezdése) alkalmazni kell



a kerekités szabalyait, amelyet az elsé foku birdésdag nem
alkalmazott.

Budapest, 2008. mdrcius 6.

Dr. Lomnici Zoltan sk. a tanacs elndke, Dr. Hajnal Péter sk. eldéadd
biré, Dr. Danziger Eva sk. biré



