SZEGEDI iTELOTABLA
Pf.1.20.384/2015/2. szim

A Szegedi [télétabla a dr. Magyar Aniké tigyvéd altal képviselt felperes neve (cime) szam alatti
sz€khelyl felperesnek — a dr. Kvasz Tibor ligyvéd altal képviselt alperes neve (cime) szam alatti
lakos alperes ellen megbizasi dij megfizetése irant inditott perében a Gyulai Torvényszék 2015. év
marcius ho 24. napjan kelt 12.P.20.293/2014/10. szamu itélete ellen a felperes részérdl 11. sorszam
alatt eldterjesztett fellebbezés folytan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kovetkezo

ITELETET:

Az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, megfellebbezett rendelkezéseit
részben megvaltoztatja ¢és kotelezi az alperest, hogy az elséfoku itéletben meghatarozott
marasztalasi 0sszeg utan 2013. januar 1. napjatol 2013. junius 30. napjaig minden naptari félév
teljes idejére az érintett naptari félévet megelézé utolsé napon, mig 2013. julius 1. napjatol a
kifizetés napjaig minden naptari félév teljes idejére a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan
érvényes jegybanki alapkamattal megegyez6 mértékii késedelmi kamatot fizessen meg.

Az éllam terhén marad6 le nem rott elsdfoku eljarasi illeték oOsszegét 15.900,- (Tizendtezer-
kilencszaz) forintra, mig az alperest terheld elsdfoku eljarasi illeték 6sszegét 3.300,- (Haromezer-
haromszaz) forintra felemeli.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 15.000,- (Tizendtezer) forint
masodfoku eljarasi koltséget.

A le nem rott 20.800,- (Huszezer-nyolcszaz) forint fellebbezési eljarasi illeték az allam terhén
marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

Az alperes 2009. szeptember 16-tdl teljes jogu tagja a felperesnek. Belépési nyilatkozatdban vallalta,
hogy a tagdij fizetésére vonatkozo kongresszusi hatarozatnak eleget tesz.

Ugyanezen a napon a felek megbizési szerzddést kotottek, melyben a felperes vallalta, hogy az
alperes akciopotlék és kiilonleges bevetési potlék iranti kérelme miatt indult eljarasokban (szolgalati
panasz, munkaligyi birdsagi eljards, rendkiviili jogorvoslati eljaras) jogi képviseletét ellatja.
Megallapodtak, hogy az ligy eredményes ellatasaért (pernyertesség esetén, vagy ha a munkaltatonak



fizetnie kell, illetve egyezség keretében felajanlott 0sszeg esetén, tovabba, ha a megbizo szolgalati
nyugéallomanyba kertil, illetve ha mdas, a megbizénak megfeleld megoldas sziiletik) a munkaltato
altal teljesitett nettdo Osszeg 10%-at fizeti meg a megbizd megbizési dijként a felperes szolidaritési
alapjaba. Birosagi peres eljaras esetén a megitélt perkoltség is a felperest illeti, mely valamennyi
koltségét ¢és készkiadasat tartalmazza. Rogzitették, hogy ezen tilmenden a munkaltatd fizetéséig,
illetve a pernyertességig nem igényel a megbiz6tol semmiféle fizetési kotelezettséget. Ennek
érdekében az alperes vallalta, hogy tagsagi viszonyat 3 évig fenntartja. A szerzédés tartalmazza, ha
a megbiz6 a megbizast visszavonja, gy a megbizott a megbizasi dij ardnyos részére jogosult az
addig felmeriilt készkiaddsai mellett.

A felperes 2010. szeptember 1-jei keltli 64/2010. szamu, a jogi képviselet igénybevételének belsd
szabalyairdl szo0lo vezetOségi testiileti hatarozata rogziti, hogy a szakszervezet mely esetekben fizet
munkabért vagy megbizasi dijat a tagjat képviseld személynek a képviseld jogi statuszatol fiiggden
(11., 12., 2. pontok). 5. pontja tartalmazza, hogy a jogi képviseletet a szakszervezet a tag onkéntes
megbizéasa alapjan, az Alapszabalyban foglaltakrdl a részére adott tdjékoztatas tudomdsul vételét
kovetden fogadhatja csak el. Ennek megtorténte tényét a megbizasi szerzodésnek az alabbiak szerint
kell tartalmaznia: ,,Tudomdsul veszem a (felperes neve) Alapszabalydban és 64/2010. szamu
Vezetdségi Hatarozataban foglaltakat, az abban foglaltakrol a szakszervezet a tajékoztatast részemre
a mai napon megadta. A meghatalmazast és a megbizasi szerzodést ezek ismeretében irtam ala.”

A hatarozathoz tartoz6 dijtablazat részletezi az egyes felszamithato koltségek fajtajat és mértéket.

A felperes 2010. marciustol tagdijat nem fizetett.

A felek ezek utan 2011. februar 10-én — a korabbi szerzddés tartalmaval azonosan — ismét megbizasi
szerzOdést kotottek.

A felperes megbizasi szerz0désbdl eredd kotelezettségének eleget tett: jogi {ligyvivdje utjan
képviselte — tobbek kozott — az alperest az altala inditott, a ...-1 Kozigazgatasi ¢s Munkaiigyi Birdsag
elott 3.M.398/2012. szamon folyt perben, majd a masodfokt eljarasban, ahol a ...-i Torvényszék
2012. jalius 9-én kelt 3.Mf.25.451/2013/5. szamu itéletével jogerdsen — az alperest érintd részében —
a keresetet elutasitotta. A felperes az eljaras soran tobb beadvanyt szerkesztett.

Az alperes tagsagi jogviszonya — tagdijnemfizetés miatt — 2012. december 3-an megsziint, torolték a
nyilvantartasbol.

A felperes a fizetési meghagyasos eljarasban 327.000,- forint megfizetésére kérte az alperest
kotelezni, keresetében azonban ezt mar csak 311.936,- forint és ennek 2010. marcius 1-jét6l a
kifizetésig jar6 késedelmi kamatai erejéig tartotta fenn. Keresetét egyrészt arra alapitotta, hogy a
felek kozott 1étrejott megbizasi szerzodés alapjan eljart az alperes képviseletében az altala inditott
munkatigyi perben, melynek sordan okiratokat €s beadvanyokat szerkesztett, aminek dija 255.000,-
forint, valamint 5.000,- forint adminisztrativ koltsége meriilt fel, mindezek megtéritésére a megbizo
koteles. Ezen kiviil tartozik 48 havi tagdijjal, ami esetében 0sszesen 51.936,- forintot tesz ki. Kérte
figyelembe venni a megbizasi szerzddésben kikotott megbizéasi dijat, az elmaradt tagdij irdnti
igényénél pedig azt, hogy az alperes tagsagi viszonya — 0nhibdjabol — mar 2012. december 3-an
megszlnt, holott azt a 3 éves kotelezettségvallalasra tekintettel 2014. februar 20-ig kellett volna
fenntartania. A kereseti kovetelés egyéb tételei az — allitasa szerint — alperes altal is ismert, tagsagi
viszonyabol adodoan elfogadott 64/2010. szaml vezetdségi testiileti hatdrozat részét képezd
dijtablazat alapjan keriiltek meghatdrozasra. Igényét ebben a részében arra alapitotta, hogy az
alapszabélyban, illetve a megbizasi szerzOdésben szerepld dij a jogi képviseleti szolgaltatas értékét
nem fedezi, az csak a felperessel tagsdgi jogviszonyban allokat illeti meg. Keresetének
jogalapjaként a Ptk. 474. § (1) és (2) bekezdését, a 478. § (1) bekezdését, 479. § (1) bekezdését és
339. § (1) bekezdését jelolte meg.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Véleménye szerint a felperes



alapszabalyanak értelmében mint tag volt jogosult a jogi képviselet igénybevételére, perbeli eljarasa
pedig nem volt eredményes, ami viszont szerzOdéses feltétele a megbizasi dijfizetési kotelezettség
keletkezésének.

Az elsOfokt birosag itéletével az alperest 51.936,- forint és késedelmi kamatai megfizetésére
kotelezte, ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. Indokolasaban a Ptk. 198. § (1) bekezdésére,
478. § (1) és (4) bekezdésére, 479. § (1) bekezdésére, valamint 339. § (1) bekezdésére hivatkozassal
kifejtette, az a korliilmény, hogy a szakszervezeti tagsdg Onkéntes, nem zarja ki a tag és a
szakszervezet kozott olyan tartalmt szerzodés megkdtését, mely szerint a tag bizonyos juttatdsok
vagy szolgaltatdsok ellenében tagsagi viszonyanak meghatarozott ideig torténd fenntartasara vallal
kotelezettséget. Bar a szerzddéses idétartamig a tagsagi viszony fenntartasara nem kotelezhetd,
annak id6 eldtti megsziintetésével szerzddésszegést valosit meg, melynek jogkovetkezményeit
koteles viselni, vagyis a felperes szerzodésszegésre alapitottan igényét jogszeriien érvényesitheti. A
64/2010. szamu vezetdségi testiileti hatdrozatra alapitott kovetelés kapcsan kifejtette, a 2009.
szeptember 16-an megkotott szerzodés idején az még nem létezett, mig a 2011. februar 10-én kotott
szerzddéskotéskor az alperes ezeket a dijtételeket ugyan ismerhette, a felperes az abban szerepld
tételek tekintetében fizetési kotelezettségére azonban nem figyelmeztette, igy elfogado nyilatkozatot
sem tehetett, kovetkezésképpen az nem valt a megbizasi szerzddés részévé, kotelezettséget nem
keletkeztetett. RaAmutatott, mivel a felek a szerzédésben az alperesi szerzodésszegés esetére iranyadod
szabalyokat nem hatdroztdk meg, a felperes csupan az elmaradt havi tagdijak Osszegére tarthat
alappal igényt.

Az itélet ellen a felperes terjesztett el fellebbezést annak részbeni megvaltoztatasa és a keresetnek
megfeleld dontés meghozatala érdekében. Fenntartva az elséfoku eljaras soran kifejtett allaspontjat
hangsulyozta, a jogi képviselettel kapcsolatos 64/2010. szamu vezetdségi testiileti hatarozatot az
alperesnek tagsagi jogviszonyabol adoddan ismernie kellett, ezt belépési nyilatkozata is tartalmazza,
kovetkezésképpen a hatarozat kiilon szerzédésmodositas €s elfogadas nélkiil is kotelezd ra nézve.
Ervelt azzal is, hogy az alperes a hatarozatot a torvényi hataridében nem tamadta meg. A megbizési
dij megfizetése iranti igényét az ligyvédekrdl szolo 1998. évi XI. torvény 5. § (1) bekezdésében
foglaltakra alapitotta. Sérelmezte, hogy az elsdfoku birdsdg a kovetelését sem a Ptk. 479. § (1)
bekezdése alapjan koltségtéritésként, sem a Ptk. 361. § (1) bekezdése szerinti jogalap nélkiili
gazdagodas cimén nem taldlta alaposnak. Hangsulyozta, a Pp. nem csak az {ligyvédi képviseletet
engedélyezi, hanem szamos egyéb — koztiik a szakszervezet altali — jogi képviseleti format is
nevesit, ezért a felperest ugyantigy megilleti a képviseletért jar6 munkadij, mint a térvényben
nevesitett egyéb jogi képviselot.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az els6fokt birdsag itélete fellebbezéssel tamadott részének —
helyes indokai alapjan torténd — helybehagyasara iranyult. Ramutatott, a jogi képviselet a
szakszervezeti tagokat tagsagi viszonyuk alapjan illette meg.

A fellebbezés alaptalan.

A felperes keresete kétiranyu volt, egyrészt az alperes altal kezdeményezett munkaiigyi perben
ellatott képviselettel felmeriilt megbizasi dij, méasrészt a nem teljesitett tagdij megfizetésére iranyult.

Megbizasi dij

A felek kozott 2009. szeptember 16-an és 2011. februar 10-én — nem vitdsan — a Ptk. 474. § (1)
bekezdésében szabalyozott megbizasi szerzodés jott létre, melyben a felperes arra vallalt
kotelezettséget, hogy az alperes jogi képviseletét ellatja az akciopotlék iranti kovetelései miatt indult



eljarasokban dijfizetés ellenében. A Ptk. 478. § (1) bekezdése altalanos szabalyként rogziti, hogy a
megbiz6 dij fizetésére koteles. A felek ennek mértékérdl ugy allapodtak meg, hogy az gy
eredményes ellatdsaért a munkaltato altal az alperesnek megfizetett nettd6 Osszeg 10%-a jar a
megbizottnak megbizasi dijként, ezen feliil a megitélt perkoltség illeti meg, mely utobbi valamennyi
koltségét és készkiadasat tartalmazza. Tartalmilag tehat — mindkét dijelem tekintetében — sikerdijat
kotottek ki, mely az iigy eredményes ellatasaért, annak ardnyaban jar a megbizottnak. Helyesen
allapitotta meg ezért az elsdfokt birdsag itéletében, hogy a felperes csak eredményes perlés esetén
lett volna jogosult megbizasi dijra és perkdltségre, eljarasa azonban eredményre nem vezetett.

A felperes ugyanakkor allitotta, hogy a megbizdsi dij részeként okirat-, illetdleg
beadvanyszerkesztésért €s az adminisztracioért koltségre jogosult. Kovetelését ebben a részében a
jogi képviselet igénybevételének belsd szabalyairdl szo616 64/2010. szamu szakszervezeti vezetdségi
hatarozatra €s a hozza tartozé dijtablazat egyes tételeire alapitotta. Ez a hatdrozat azonban csupén a
szakszervezet altal a képviselének fizetendd megbizasi dijakrol rendelkezik, a tag kotelezettségeit
nem rogziti, és 5. pontja tartalmazza azt is, hogy a (felperes neve) Alapszabalyaban és 64/2010.
szamu VezetOségi Hatarozataban foglaltakrdl szolo tajékoztatds megtorténtét és azok tudomasul
vételét rogziteni kell. Mivel a felek kozott az itt részletezett dijak, koltség alperesi vallalasara
konszenzus nem jott létre, erre nézve korabbi megbizdsi szerzOdésiiket nem modositottak,
mindezekre a felperes nem tarthat alappal igényt (Ptk. 200. § (1) bekezdés). A hatarozat mellékletét
képezd dijtablazat szerint felszdmitott Osszegekre akkor lenne jogosult, ha ehhez az alperes
kifejezetten hozzajarul, megfizetésére kotelezettséget vallal. Ennek hianyaban a 64/2010. vezetdségi
hatarozat ¢és a dijtdblazat nem valt a szerzodés részévé, kovetkezésképpen az alperesre
kotelezettséget nem keletkeztet.

A jogalap nélkiili gazdagodasra tortént felperesi hivatkozas kapcsan az itélotabla allaspontja a
kovetkezd:

A jogalap nélkiili gazdagodas szabalyainak alkalmazéasara csak akkor keriilhet sor, ha a jogvita a
felek jogviszonyara irdnyadd specidlis szabalyok alapjan nem biradlhato el. A Ptk. 361. § (1)
bekezdése tehat masodlagos (szubszidiarius) szabaly — ahogy erre egyébként maga a felperes is utalt
—, vagyis csak akkor érvényesiilhet, ha az adott kdvetelésnek nincsen és nem is volt mas jogalapja
(hasonléan: EBH2012. P.11., BH2010. 39., BH2009. 296., BH1997. 186. és 483. szamu dontések).
A perbeli esetben a felek kozt megbizasi szerz6dés jott 1étre, amely kifejezetten rendelkezett a
megbizasi dij Osszegérol és Osszetételérdl, ezért jelen eljarasban a jogalap nélkiili gazdagodas
szabalyai nem alkalmazhatdk. Jelen esetben vagyoneltolodas, gazdagodas sem kovetkezett be
alperesi oldalon a felperes rovasara, a szerzodés megfelelden rendezi a felek jogviszonyat,
kovetkezésképpen a Ptk. 361. § (1) bekezdés alkalmazasanak nincs helye. A jogalap nélkiili
gazdagodas jogintézménye nem lehet eszkoz a fél szamara a szerzodéstol valo eltérésre.

A tagdijkovetelés tekintetében az els6foku dontés ellen fellebbezés nem érkezett.

Az alperes a marasztaldsi 0sszeg utan a Ptk. 301. § (1) bekezdés alapjan — koézéparanyos 1d6tdl —
koteles késedelmi kamatfizetésre, melyrdl az els6fokt birdsag itéletében tévesen rendelkezett, ezért
e korben az itélotabla az errdl vald rendelkezést megvaltoztatta az idokozben bekovetkezett
jogszabalyvaltozas (2013. évi XXXIV. torvény 14. § (10) bekezdés d) pont) figyelembevételével.

A kifejtettekre tekintettel az itélétabla az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem
érintve, megfellebbezett rendelkezéseit a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan részben — a
kamatfizetésre vonatkozdan — megvaltoztatta, mig egyebekben helybenhagyta.

A felperes 17%-0s pernyertessége aranyaban hatarozta meg az allam terhén marad6 és az alperest



terheld elséfoku eljarasi illetéket (Pp. 81. § (1) bekezdés), melynek az elséfoku birdsag altal tévesen
kiszamitott dsszegét a Pp. 78. § (2) bekezdése alapjan hivatalbol korrigalta.

A felperes fellebbezése eredménytelennek bizonyult, ezért koteles az alperes masodfokt eljarasban
felmeriilt, jogi képviseletével Osszefiiggd koltségének viselésére, melyet az itélétabla a 32/2003.
(VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja, valamint (5) és (6) bekezdései alapjan a kifejtett
munkaval aranyosan, mérlegeléssel allapitott meg.

A felperest az 1990. évi XCIIL. tv. (Itv.) 5. § (1) bekezdés d) pontja értelmében teljes személyes
illetékmentesség illeti meg az altala az Itv. 5. § (2) bekezdésében igazoltak alapjan, igy az altala le
nem roétt fellebbezési eljarasi illeték — a fellebbezés fotargyanak eredménytelensége miatt (Pp. 78. §
(1) bekezdés) — az allam terhén marad (Itv. 4. §).

Szeged,2015. év oktober ho 26. napjan.

Dr. Kiss Gabriella s.k. Dr. Banfalvi-Bottyan Csilla s.k. Dr. Némethné dr. Sutak Aniko s.k.
a tanacs elnoke eldado bird bird



