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A Févarosi [télétabla

a Dr. Palvolgyi Laszlo Ugyvédi Iroda (fél cimel) altal képviselt
(felperes neve)(felperes cime) felperesnek

Lrendi alperes neve (Lrendi alperes cime L. rendii ¢s a
Baltas Ugyvédi Iroda (fél cime2) altal képviselt
(IL r. alperes neve) (Il.rendi alperes cime) II. rendiialperesellen

kartérités és hibas teljesités miatt itott perében a FOvarosi Torvényszék Gazdasagi
Kollégiuma 2014. oktober 29. napjan meghozott 28.G....../2010/53. szamu itélete ellen a felperes
altal 54. sorszam alatt eléterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

ITELETET:

A masodfoku birdsag az elsdfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg kiilon felhivasra az allam javara 2.500.000
(Kétmillio-otszazezer) Ft feljegyzett fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

INDOKOLAS:

A perben nem allo (tarsasag nevel) lehetOséget keresett biogaz lizem Iétesitésére, és e projekt
megvalositasa érdekében az érdekelt felek 1étrehoztak a (felperes neve) -t (a felperest). Az alapités
id6pontjaban a tarsasagban a (tarsasag nevel) ¢és az L.r. alperes altal kozvetitett I1. rendli alperes is
50-50% iizletrésszel rendelkezett. 2006. marcius 6-1 keltezéssel a felperes, mint megbizé és az 1.
rendii alperes, mint megbizott kozott megbizasi szerzddés jott 1étre, melyben rogzitették, hogy a
megbizod biogdz erOmil ilizem létrehozasat és fejlesztését kivanja végrehajtani, amelynek piaci
megvaldsitasa érdekében a megbizott szakértdi szolgaltatasait kivanja igénybe venni. A szerzddés
2.1. pontja rogziti, hogy a megbiz6é mely szolgaltatdsok teljesitésével bizta meg a megbizottat. E
szolgaltatas a projekt megalapozott elokészitéséhez sziikséges feladatok ellatasa volt, igy kiilondsen
a) a finanszirozas megszervezése (sziikség és lehetdség szerint), a (L. r. alperes) tulajdonosainak és
befektetdinek bevonasaval, kiilonds tekintettel a szlikséges sajat erd megszervezésére,
b) a projekt eldkészitéshez EU-gyakorlattal rendelkez6 kiilfoldi szakértd biztositasa,

c) a projekt eldzetes iizleti tervének részletes kidolgozasa - a megbizo altal rendelkezésre
bocsatott adatok alapjan,

d) a KHT. elkészitése, a projekt teljes korli bonyolitasa az épitési engedély megszerzéséig,



e) a projekt megvaldsitdsdhoz megfeleld know-how/technolégia biztositasa, a ... GmbH
jogtulajdonos és a (I. r. alperes) kozotti szerzodések alapjan

f) tervezési tevékenység ellatdsa az amerikai technologiara vonatkoztatva.

A szerz6dés 3.1. pontja szerint a megbizott a "Projekt feasibility"-t legkésébb 2006. marcius
15. napjaig koteles megbizd rendelkezésére bocsatani. A szerzddés 5. pontja értelmében a megbizo
a szerz6dés 2.1. pontjaba foglaltak teljesitéséért 20.000.000 Ft + afa megbizasi dijat fizet a
megbizott részére oly mddon, hogy a Projekt Feasibility atadasat kovetéen 2006. marcius 15-ig
4.500.000 Ft + afa, az amerikai elfogadott technologiai terv ataddsat koveté 8 napon beliil
12.000.000 Ft + afa, és az iizem kivitelezéséhez sziikséges jogerds kornyezetvédelmi engedélyek
megbizo részére torténd atadasat kdvetd 5 napon beliil 3.500.000 Ft + afa 6sszeget. A szerzddés 7.1.
pontja szerint a megbizas hatarozott iddre, 2006. augusztus 1. napjaig tart.

A megbizasi szerzddés 5.1.2. pontjara figyelemmel a felperes 12.000.000 Ft + afa 6sszeget a
2006. junius 27. napjan kiallitott szamla alapjan, tovabba a szerzddés 5.1.1. pontjara figyelemmel
4.500.000 Ft + afa Osszeget a 2006. marcius 10. napjan kidllitott szdmla alapjan az 1. rendii
alperesnek megfizetett.

A felperes 2006. marcius 10. napjan a II. rendii alperessel is megbizasi szerzddést kotott,
rogzitve, hogy a felperes, mint megbizd a biogdz erdmii lizem piaci megvalositasa érdekében a
megbizott szakértdi szolgaltatasait igénybe kivanja venni. A szerzddés 2.1. pontja szerint a megbizo
a projekt megalapozott miiszaki el6készitéséhez és lebonyolitdsahoz sziikséges feladatok ellatasaval
bizta meg a megbizottat, mely kiilondsen

a) elozetes koncepcio kidolgozasa,

b) teljes feasibility kidolgozasa a (I. r. alperes) Kft-t3l kapott UT alapjan,

c) az aramszolgaltatdval torténd megegyezések elokészitése,

d) tervezési tevékenység végzése az amerikai technologia kivételével,

e) a kivitelezés elokészitése,

f) a projekt épitési engedélyezési eljarasanak elvégzése,

g) a gazmotoros beruhazas teljes fovallalkozasa.

A felek a megbizottnak jard dijazast a szerzddés 5. pontjaban hatiroztak meg azzal, hogy a
szerzOdés 2.1. a)-f) pontjaiban foglaltak teljesitéséért 20.000.000 Ft + afa megbizasi dij illeti meg a
megbizottat oly modon, hogy az a)-e) pontokban foglalt tevékenységért 2006. marcius 15-ig
15.000.000 Ft + afa 6sszeget, az ) pontban foglalt tevékenységért a kivitelezéshez sziikséges épitési
engedélyezési tervdokumentacid atadasat kovetd 5 napon beliil, a megbizott altal kidllitott szamla
alapjan 5.000.000 Ft + afa Osszeget fizet a megbizd a megbizottnak, mig a projekt finanszirozasi
keretébol a 2.1. g) pont teljesitése esetén 10.000.000 Ft + afa Osszeget, a motor megrendelés
visszaigazolasat kovetd 5 napon beliil.

A felperes a II. rendi alperes részére a 2006.marcius 13. napjan kidllitott szamla alapjan a megbizési
szerzOdés 5.1.1. pontjara figyelemmel 15.000.000 Ft + &fa, 6sszességében 18.000.000 Ft-ot utalt at.

A felperes modositott keresetében kérte, hogy a birdsag kotelezze elsddlegesen kotelezetti
késedelembe esés miatti szerzOdésszegésbol eredd kartérités jogcimén az 1. rendl alperest
19.800.000 Ft és annak 2006. augusztus 2. napjatol a kifizetés napjaig jaro, a Ptk. 301/A. §-a szerinti
késedelmi kamatai megfizetésére, a II. rendii alperest pedig kdtelezze 18.000.000 Ft tdke és annak
2007. januar 1-t6] a Ptk. 301/A. §-a szerint szamitott torvényes késedelmi kamatai megfizetésére.
Keresetét az 1959. évi IV. torvény (Ptk.) 277. § (1) bekezdésére, 298. § a) pontjara, 299. § (1) és (2)
bekezdésére, 318. § (1) bekezdésére ¢és 339. §-ara alapitotta. Eldadta, hogy a felek altal megkotott
szerz6dések az azokban meghatirozott hataridével, azaz 2006. augusztus 1. napjan és 2006.
december 31. napjan megsziintek. A megbizasi szerzdédések megsziinésének idépontjaig a
megbizottak a teljesitési hataridére a szerzédésben vallalt kotelezettségeiket nem teljesitették,
késedelembe estek és ezért szerzodést szegtek. A kotelezetti késedelem a hivatkozott szerzddések



megsziinésének napjan allt be. A megbizonak az alperesek késedelembe esése miatt
szerzOdésszegésbol eredd kara keletkezett, amely megegyezik Osszegszeriségében a kifizetett
megbizasi dij brutté osszegével.

Felperes eldadta azt is, hogy az alperesek a perben csatolt dokumentéciot csak 2008. elején - azaz a
teljesitési hatarido lejartat kovetden - adtak at, de ezek egyébként sem alkalmasak arra, hogy a
megbizasi szerzodésekben rogzitett bioenergetikai projekt megvalosithatova valjék.

Arra az esetre, ha a birosdg a megbizasi szerzddések teljesitési hataridejének meghosszabbitasara
vonatkoz6 alperesi el6adast elfogadnd, masodlagosan felperes kereseti kovetelése jogcimét a Ptk.
305. § (1) bekezdése szerinti hibas teljesitésben jelolte meg, és ezen esetre a kar megtéritésére
iranyulo6 igényét a Ptk. 310. §-ara alapitotta. Hivatkozott arra, hogy az alperesek altal 2008. elején
atadott dokumentumokat a megbizasi szerzOdésben foglalt kotelezettség teljesitéseként elfogadni
nem tudja, az iratok egy része a megbizasi szerzOdés megkdtése elott keletkezett, azokon
kérelmezoként nem is a felperes van feltlintetve, illetdleg egyes iratok joval a felek kozotti
megbizasi szerzddések lejartat kdvetden jottek 1étre. Az tizleti terv kidolgozasa 2006. augusztus 1.
napjaig, tehat a szerz6dés megsziinéséig nem tortént meg, a csatolt iratokban nem 2006. évi arak ¢€s
koltségek szerepelnek, tovabba az 1. és 1. rendii alperessel kotott szerzodések tartalmaban atfedések
vannak.

Az 1. és II. rendi alperesek a kereset elutasitasat kérték. Hangsulyoztdk, hogy a szerzddések
megbizasi szerzOdések, azaz gondossagi és nem eredménykotelmet jelentettek. A szerzédésekben
kifejezett teljesitési hataridé nem keriilt meghatarozasra, sem a szerzddés tipusa, sem szovegezése
nem tamasztja ald a 2006. augusztus 1-jei és december 31-i datumok teljesitési hatariddként valo
értelmezését. Ettol fliggetleniil is megallapithatd azonban, hogy a szerzddésekben meghatarozott
eredeti hataridoket a szerz6dd felek rautald magatartdssal modositottak, az alperesek a felperes
jovahagyasaval ¢s kozremikodésével a szerzodésekben meghatarozott tevékenységeket az
eredetileg feltiintetett hataridok lejartat kovetden is folyamatosan végezték. A felek kozott 2008.
augusztus 14. napjaig, az épitési engedély beszerzéséig folyamatos munkakapcsolat allt fenn. Az
alperesek a szerzddésben meghatarozott kotelezettségeiket teljesitették, ennek igazolasara 2004.
marciusra ¢és 2008. augusztusa kozott keletkezett iratokat csatoltak. A szerzddések nem egymassal
azonos, hanem egymast kiegészitd tartalommal keriiltek megkotésre, azok targyat egymasra épiild,
de kiilonallo feladatok képezték, ennek megfelelden a szerzodésekben meghatarozott dijazas
tekintetében nincs atfedés. Az alperesek a felperes utasitasai és adatszolgaltatasai szerint jartak el. A
felperes sem kovetelése jogalapjat, sem Osszegszeriiségét nem bizonyitotta. A kartérités elemei
koziil mind a karokoz6 magatartds, mind a kar, mind pedig e kettd kozotti okozati Osszefiiggés
hianyzik. Alperesek utaltak tovabba a Ptk. 478. § (2) bekezdés 2. mondataban foglaltakra, és arra,
hogy a megbizé az ott szabalyozottakat nem alkalmazta.

Az elsofoku birosag itéletével a keresetet elutasitotta. Kdtelezte a felperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg az I. rendl alperesnek 681.870 Ft (afat is magaban foglalo) perkoltséget, tovabba a II.
rendi alperesnek 619.880 Ft (afat is magéaban foglald) perkoltséget. Felhivta a felperest, hogy kiilon
felhivasra fizessen meg az allamnak 900.000 Ft eljarasi illetéket. Egyebekben akként rendelkezett,
hogy a peres felek ezt meghalado6 koltségeiket maguk viselik.

Indokoléasa szerint a szerzOdések nyelvtani logikai értelmezése alapjan, illetve az eset Osszes
koriilményeit egybevetve, a lefolytatott bizonyitasi eljaras adatai alapjan az allapithaté meg, hogy a
felek kozott megbizasi szerzodések jottek 1étre, melyek nem eredménykotelmet, hanem gondossagi
kotelmet keletkeztettek. A Ptk. 478. § (2) bekezdése értelmében akkor is jar a dij, ha a
megbizottnak a feladatat nem sikertilt teljesen ellatni.

A hatarozott idejli szerzodések rautalé magatartassal - azzal, hogy a felperes rendszeresen elfogadta
az irasbeli szerz6désben foglalt hataridon tali alperesi teljesitéseket is - meghosszabbodott. A felek



kozott hatarozatlan idejii megbizasi szerzodések jottek 1étre, az I. és II. rendi alperesek a megbizasi
feladataiknak igyekeztek eleget tenni, és a felperestdl erre a célra kapott koltségtéritésbol jelentds
anyagi raforditasokat eszkozoltek, tevékenységiiket a megbizo érdekeinek elsddlegessége alapjan
lattak el. Az 1., II. rendl alperesek a rajuk bizott projektfejlesztési feladataikat folyamatosan
végezték, az elvégzett tevékenységet igazoltak, €s bizonyos teljesitéseket maga a felperes is
elismert. Az I. rendii alperes az épitési engedély megszerzéséig ellatta a tevékenységet, a II. rendli
alperes pedig a motor legyartasahoz sziikséges ajanlatok bekéréséig. A perben nem volt olyan
felperesi tényeldadas, amely a szerzddés vallalkozoi szerzddés jellegét alapozta volna meg. Mivel a
felek kozotti szerzddés nem eredménykotelem volt, ezért a vallalkozasi szerzddéshez tartozdan
hibas teljesités, illetve késedelmes teljesitésbdl eredd kovetelés az alperesekkel szemben nem
érvényesithetd, figyelemmel arra is, hogy a felperes egyébként az alperesek felé teljesitett megbizasi
dij visszafizetését kéri. A megkotott szerzodés gondossagi kotelem jellegére tekintettel pedig a
kifizetett megbizasi dij visszakdvetelésére a felperes az 1. és II. rendl alperesekkel szemben nem
jogosult.

Az elséfoku birosag utalt arra is, hogy a felperes a késedelmes teljesitéssel és hibas teljesitéssel
okozott kar megtéritése iranti kereseti kérelme vonatkozasaban tobbszori birdi felhivasra a Pp. 141.
§ (2) és (6) bekezdésében foglalt jogkdvetkezményekre torténd figyelmeztetés mellett sem tett
konkrét tényeldadasokat (45. és 46. szamu targyalasi jegyzokonyv), ezért a birosag a Pp. 141. § (2)
¢s (6) bekezdését is alkalmazta. Megjegyezte, hogy minden idézett tani meghallgatasa megtortént, a
tanuk ujraidézésére vonatkozo felperesi bizonyitdsi inditvanyt pedig mell6zte, mert azt felperes
tényeldadas nélkiil jelentette be, illetdleg olyan tényeket nem jelolt meg, amelyekre a teljes kor
meghallgatasuk ne tortént volna meg korabban.

Az itélet ellen a felperes fellebbezett, és kérte az els6foku birdsag itéletének hatalyon kiviil
helyezését, masodlagosan pedig az els6foka birosag itéletének megvaltoztatasat, annak
megallapitasaval, hogy a peres felek kozott 1étrejott szerzodések lejarati hataridejét a felek rautalo
magatartassal nem hosszabbitottak meg. Kérte az alpereseket a kereset szerint teljesitésre kotelezni.
Hivatkozott a Pp. 220. § (1) bekezdés d) pontjara és 221. § (1) bekezdésére, hangsulyozva, hogy az
indokolasi kotelezettség megsértése 1ényeges eljarasi szabalysértésnek mindsiil. Allaspontja szerint
az els6foku birosag egyaltalan nem fejtette ki, hogy dontésénél milyen bizonyitékokat mérlegelt.
Utalt a Legfelsébb Birosag PK.206. allasfoglalas b) pontjara, melynek értelmében az indokolasi
kotelezettség elmulasztdsa miatt az els6fokt hatarozat hatalyon kiviil helyezésére a Pp. 252. § (2)
bekezdése alapjan akkor keriilhet sor, ha a hatarozatbol és eljaras adataibol nem allapithatdo meg,
hogy az elséfoku birésag a dontését mire alapitotta, emiatt az érdemi hatarozat nem biralhaté feliil.
Felperesi allaspont szerint téves az az itéleti allaspont, hogy a felperes nem tett eleget tényallitasi
kotelezettségének, ugyanis e korben a per targyaldsdnak elsd szakaszaban a felperes eléadasanak
bizonyitasara megidézett tanuk vallomasait, tovabba a felperes irasbeli beadvanyaiban foglaltakat
megfelelden értékelni lehet e kotelezettség teljesitéseként. Az elséfoku birdsdg ezen eldadasokat,
bizonyitékokat nem vette figyelembe, ¢és itéletében sem adta indokéat, hogy azokat miért veti el,
illetve felperes bizonyitasi inditvanyainak miért nem tesz eleget. Részben téves az elséfoku
birdsagnak a felperesi tényallas kozlési kotelezettség megsértésére vonatkozé allaspontja, részben az
erre torténd hivatkozas az indokolési kdotelezettséget nem meriti ki. Az elséfoka birdsag altal
megallapitott tényallas egyébként is megalapozatlan, az itélet nem tartalmaz indokolast arra
vonatkozoan, hogy milyen bizonyitékok mérlegelésével jutott a birdsag arra a megallapitasra, hogy
a megbizasi szerzodést a felek rautalo magatartassal meghosszabbitottak. Az itéletben a tényallas
megallapitdsdhoz sziikséges bizonyitékok hivatkozédsa és szabélyos értékelése teljes mértékben
hianyzik.

Az alperesek fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztettek eld.



A fellebbezésben foglaltak alapjan a méasodfoku birdsag elérebocsatja azt, hogy lényeges eljarasi
szabalysértés esetén is a Pp. 252. § (2) bekezdése alapjan csak akkor van helye az elséfoku itélet
hataly kiviil helyezésének, és az elsdfoku birdésag ujabb eljarasra és ijabb hatarozat hozatalara
torténd utasitasanak, ha a 1ényeges eljarasi szabalysértés miatt sziikséges a targyalas megismétlése,
vagy kiegészitése. A jelen esetben a késObbiekben kifejtendd indokokra is figyelemmel ennek
sziikségessége nem mertilt fel, fiiggetleniil attol, hogy az elséfoku itélet indokolasa nem felel meg
teljesen a Pp. 221. § (1) bekezdésében irt kovetelményeknek. A masodfoku birdsag ezért érdemben
biralta feliil az elséfoku itéletet, mégpedig teljes terjedelmében, mert annak - figyelemmel a Pp. 228.
§ (4) bekezdésére - nem volt fellebbezés hianyaban jogerdre emelkedett része.

A fellebbezés nem alapos.

Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas annyiban kiegészitésre szorul, hogy a peres felek
kozott 1étrejott irasbeli megbizasi szerzodések rendelkezéseitdl eltérden a felperes az I. rendi
alperes 2006. marcius 10-én kiallitott 20% afat is magaban foglaldé 5.400.000 Ft 6sszegli szamlaja
alapjan ezt az Osszeget 2006. aprilis 12-én megfizette részére, majd a 2006. janius 27-i szamla
alapjan jalius 3-an ugyancsak 20% afat magaba foglaldé 14.400.000 Ft-ot fizetett meg részére. A II.
rendli alperes 2006. madarcius 13-4n szamldzott le 20% afat magdba foglaldo, minddsszesen
18.000.000 Ft Osszeget, amelyet a felperes 2006. marcius 16-an atutalt részére. E pénzdsszegek
teljesitésére igy az irasbeli szerzodésben foglalt feltételektdl fiiggetleniil, azoktol eltérve keriilt sor.

Tényszertien megallapithatd tovabba az is, hogy a megbizasi szerzédésekben az I. és II. rendi
alperesek altal vallalt feladatok teljes korl teljesitésére a szerzodések hatarozott idOpontjanak
lejartdig nem Kkeriilt sor. Ugyanakkor az alperesek altal a birésag rendelkezésére bocsatott
jegyzokonyvekbdl és okiratokbdl kitlinden a peres felek tovabbra is egylittmiikddtek egymassal a
szerzOdés szerinti feladatok teljesitése €s megvaldsitdsa érdekében. Ennek keretében az 1. rendi
alperes altal megbizott ... Mérnoki Iroda elkészitette az engedélyezési tervdokumentéaciot, ezt a
felperesi Kft. akkori iigyvezetdjének cimezve a periratokhoz csatolt kisérd levéllel az azon lathato
igazolas alapjan 2007. augusztus 3-an at is adta a felperes részére. Egyebek mellett a 2008. marcius
21-1, alperesek altal csatolt jegyzOkonyv szerint a kornyezetvédelmi engedélyeztetéssel
kapcsolatban is folytattak egymassal megbeszélést a felek. Az egyéb megbeszélésekrdl késziilt
jegyzokonyvekbdl, igy pl. a 2008. majus 22-i keltezéstibdl megallapithatd tovabba, hogy a felek
tételes feladatokat és hataridoket hatdroztak meg a szerz6dés kapcsan eljarok részére.

fgy - bar az irasbeli szerz6dések hatarozott idére széltak -, a felek e tekintetben is eltértek utobb az
irasbeli szerzddések rendelkezéseitdl.

A ... Mérnoki Iroda Kft. altal készitett dokumentacio alapjan a hatosag 2008. augusztus 14-i
hatarozataval végiil is visszavonta az épitési engedély iranti kérelmet elutasité rendelkezését,
egyben engedélyezte a dokumentacid szerinti épitmény megépitését. A ... Mérnoki Iroda Kft. a
dokumentécidoban egyértelmiien rogzitette, hogy az annak elkészitésére vonatkozo megbizast az I.
rendii alperestdl kapta meg, megbizasi dijat az I. rendii alperesnek szamléazta le, amely azt ki is
egyenlitette.

A felperes elsddleges kereseti kérelmében kotelezetti késedelemre hivatkozassal kérte kartérités
megfizetésére kotelezni az 1. és II. rendii alpereseket, karaként a résziikre teljesitett megbizasi dij
Osszegét jelolve meg. Megjegyzi a masodfoku birdsag, hogy a felperesi tényallitasok egyébként e
korben ellentmondésosak voltak, minthogy felperes a késedelem mellett azt is allitotta, hogy egyes
feladataikat a megbizottak egyaltalan nem teljesitették.



Misodlagosan a felperes hibas teljesitésre alapitotta kovetelését, ami ugyancsak ellentmondasos az
elsddlegesen megjeldlt jogcimekhez képest. A szerzddésszegéseknek azonban kdzos szabalya az - a
jogvitara iranyado 1959. évi IV. térvény 316. § (1) bekezdése értelmében - hogy ha a jogosult a
teljesitést a szerzddésszegésrol tudva elfogadja, a szerzddésszegésbdl igényt utdobb csak akkor
tamaszthat, ha erre iranyuld jogait fenntartotta. A felperes pedig a becsatolt jegyzokdnyvekbdl,
iratokbol megallapithatéan a megbizasi szerzddések hatarozott idejii idétartamanak lejartat kovetden
is fogadott el alperesi teljesitéseket, ugyanakkor részérél olyan nyilatkozat a jegyzOkonyvekben,
vagy egyéb iratokban nem talalhatd, amely jogfenntartasra utalna.

Az épitési engedély megadasat kovetéen, 2008. november 7-én felvett taggyiilési jegyzOkonyv
szerint a felperesi Kft. tagjai az 1. rendli alperes képviseldjének jelenlétében annak targyaban
tartottak egyeztetést elsddlegesen, hogy miként lehetne finanszirozni a perbeli projektet. Ezzel
kapcsolatban a perben nem all6 (tarsasag nevel) minimum 100 millié Ft pénziigyi forras nyujtasat
tartotta sziikségesnek oly modon, hogy a II. rendii alperes véasarolja meg e Zrt. iizletrészének azon
részét, amellyel a tagok iizletrészének aranya egyenlévé valna. Ezt kovetden pedig a tagok egyenld
aranyban biztositsanak tOkeemelést a felperesi cég részére. A II. rendl alperes allaspontja az volt
ezzel kapcsolatban, hogy a szerzddést az 1. rendii alperessel kdssék meg. Ezt kovetden sziiletett a
tagok részérdl az a hatarozat, hogy az I. rendii alperes legkésébb 2008. november 14-ig tegyen
ajanlatot pénziigyi adatokkal és érdemi szerzodési feltételrendszerrel ellatva. A taggytilési hatarozat
- a napirendi pont és a tagok nyilatkozata alapjan - igy nem 10j megbizasi szerzddés kotésére
vonatkoz6é ajanlatként értékelhetd, amelyet az I. rendlii alperesnek kell elkészitenie, hanem a
felperesi Zrt. részére a projekt megvaldsitasa érdekében megfeleld pénziigyi forrasok biztositasara
iranyult. Ez is arra utal, hogy ebben az idépontban a peres felek még egyiittmikodtek a projekt
megvalositdsa érdekében. Ezt kdvetden azonban teljesités az alperesek részérdl mar nem
vitasan,nem tortént.

Az els6foku birdsag a peres felek kozott 1étrejott szerzodéseket helyesen mindsitette a Ptk. 474. §
(1) bekezdése szerinti megbizasi szerzddéseknek, azokbol ugyanis eredménykotelem nem
allapithato meg. Ebbdl kdvetkezden a peres felek jogviszonyara iranyadd a Ptk. 478. § (2) és (3)
bekezdése is, mely szerint a megbizott dijat akkor is kovetelheti, ha eljardsa nem vezetett
eredményre. A megbizo a dijat csokkentheti, illetleg kifizetését megtagadhatja, ha bizonyitja, hogy
az eredmény részben, vagy egészben olyan okbol maradt el, melyért a megbizott felelds.
Amennyiben pedig a szerz6dés a megbizas teljesitése elott sziint meg, a megbizott a dijnak
tevékenységével aranyos részét kovetelheti. E specidlis szabalyozas folytan a felperes nem tarthat
igényt a teljes, altala kifizetett megbizési dij alperesek altali visszafizetésére, még az alperesek
esetleges késedelmes, hibas, vagy hidnyos teljesitése esetén sem. A felperest a szerzédésszegésbol
eredden ért kar nem azonosithat6 az alpereseknek kifizetett megbizasi dij teljes 6sszegével.

Az elséfokt birdsag széleskorii tanubizonyitast folytatott le, amelynek sordn az egyes peres felek
érdekkorébe tartozo tantik olyan nyilatkozatokat tettek, amelyek a meghallgatasukat inditvanyozo
fél perbeli allaspontjat tamogattak. A rendelkezésre all6 iratok és tanuvallomasok alapjan hatarozott
kovetkeztetést nem lehet arra nézve levonni, hogy a felperes nem nyujtotta a megfeleld
egyittmiikodést az alperesek részére feladataik megvaldsitasdhoz, illetdleg, hogy a felperesi
adatszolgaltatas hidnyossagaira és modositasaira lenne vezethetd az vissza, hogy a biogaz izem nem
késziilt el. A masodfoku birdsag ezért az erre vonatkozé ténymegallapitasokat mellézi az els6foku
birdsdg altal megallapitott tényallasbol. Ugyanakkor szakértéi bizonyitds hidnydban az sem
allapithatdo meg, hogy az I. és II. rendii alperesek altal a periratokhoz becsatolt tervek, technologiai
leirasok, engedélyek nem feleltek meg a megbizési szerzédésben altaluk vallalt kotelezettségek



teljesitéseként. Ennek megallapitasdhoz a felperesi ¢érdekkorbe tartozo tantk nyilatkozata
onmagaban nem elégséges a birdsag erre iranyulo kiillonleges szakértelme hidnyaban.

A felperesnek az els6foku birosag altal nem teljesitett bizonyitasi inditvanyai azonban csupan (tanu
nevel) ¢és (tanu neve2) tanuk ismételt meghallgatdsira, valamint altalanossdgban a konkrét
szakkérdés megjelolése nélkiil szakértd kirendelésére iranyult. Minthogy a tantkat az elséfoku
birésag kordbban mdar meghallgatta, helyesen melldzte az ismételt meghallgatisukra iranyuld
inditvanyt. A szakérté kirendelésére vonatkozé inditvany tekintetében pedig 38. sorszamu
végzésében felhivta mell6zés terhével a felperest, pontosan jelolje meg milyen kompetencidju
igazsagligyi szakértd kirendelését kéri, €s milyen konkrét kérdésekre vonatkozoan. A felperes ilyen
hatarozott, konkrét nyilatkozatot azonban a felhivasra nem tett, igy az els6foku bir6sag helyesen
mellézte ennek az inditvanyanak a teljesitését is.

A fentebb kifejtettekre figyelemmel a bizonyitas rendelkezésre allo anyaga alapjan nem allapithaté
az meg, hogy a felperes altal kovetelt, az alperesek részére kifizetett megbizasi dijnak megfeleld
Osszegl kartérités illetné meg a felperest késedelem, vagy hibas teljesités miatti szerzédésszegés
okan.

A masodfoku birosag ezért, bar részben eltérd indokokbdl, a fenti kiegészitésekkel helybenhagyta az
elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdésének alkalmazasaval.

Az eredménytelen fellebbezésére tekintettel a felperes - figyelemmel a Pp. 239. §-ara - a Pp. 78. §
(1) bekezdése szerint nem igényelheti perkoltségei megtéritését az alperesektdl, €s koteles lett volna
megfizetni az alperesek masodfoka eljarasban felmeriilt perkdltségét. Az alpereseknek azonban
igazolt koltségliik nem meriilt fel, a fellebbezési targyalason nem képviseltették magukat, és
fellebbezési ellenkérelmet sem terjesztettek eld. A masodfoku birdsag az errdl torténd rendelkezést
ezért melldzte.
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1990. évi XCIII. torvény 74. § (3) bekezdésére - a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése
szerint hatarozott.
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