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A Magyar Koéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. ifj. Szildgyil Janos
ligyvéd 4altal képviselt felperes neve felperesnek a dr. Kinyd
Krisztina jogtandcsos altal képviselt Adoé-és Pénziigyi Ellendrzési

Hivatal Kozponti Hivatal alperes ellen addiigyben hozott
kbzigazgatdasi hatdrozat birdsdgi feliilvizsgdlata irant indult
perében a Csongrdd Megyei Birosag 2007. janudr 4-én kelt
3.K.21.909/2006/4. sorszamu jogerds 1itélete ellen a felperes
részérél 5. sorszam alatt benyujtott feliilvizsgalati kérelem
folytan, az alulirott napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta az
alabbi

iteéeletedct

A LegfelsdSbb Birdsdg a Csongrdd Megyel Birdsdg 3.K.21.909/2006/4.
szamu itéletét hatalyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
35.000 (harmincétezer) forint feliilvizsgdalati perkdéltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az dllamnak - kiildn
felhivdsra - 854.900 (nyolcszazdétvennégyezer-kilencszdz) forint
feliilvizsgdlati eljardsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

Az elsd  foku addéhatodosag a felperesnél dltaldnos forgalmi
adoellendrzést végzett 2005. julius-szeptember hénapokra
vonatkozdan. Ennek eredményeként hatdrozatdval a felperes terhére
14.247.000 Ft 4altalanos forgalmi adokiilénbbzetet 4allapitott meg,
melybdl 14.176.000 Ft-ot jogosulatlan visszalgényelt adonak
mindsitett, ezen &6sszeg kiutaldsat elutasitotta. Egyidejidleg 71.000
Ft ado, 7.123.000 Ft addbirsdg és 3.000 Ft késedelmi potlék
megfizetésére kételezte a felperest. Az addohatdésdg a felperes
részérdl befogadott, az R. Kft. részérdl kiallitott 8 db szamldaban
szerepld dltaldanos forgalmi add visszaigénylését jogszeridtlennek
mindésitette. Kifejtette, hogy a szdmldakon feltiintetett gazdasagi
esemény nem tdértént meg, a felperes a Svajcba exportdalt termékek
eredetét nem tudta igazolni. A kereskedelmi lancolatban résztvevd
gazdasagi tdrsasdgokndl lefolytatott vizsgdlatok alapjdan a cél az
adé-dtharitds ldatszatdnak megteremtése volt. A szamlak befogaddsa
sordn a felperes a tdéle elvarhatd magatartdst nem tanusitotta.



Az alperes 8429897791 szamu hatdrozatdval az elséd foku hatdrozatot
helybenhagyta. Hivatkozott az dltaldnos forgalmi adordl szolo 1992.
évi LXXIV. térvény (tovdabbiakban Afa tv.) 32. § (1) bekezdésére,
35. § (1) bekezdésére, a szamvitelrdl szoldé 2000. évi C. térvény
(tovabbiakban Sztv.) 166. § (2) bekezdésére.

A felperes keresetében a kézigazgatdsi hatdrozatok hatdlyon kiviil
helyezését és uj eljdrdas lefolytatdsdra kételezését, vagy az
alperesi hatdrozat megvaltoztatdsat kérte azzal, hogy a gazdasdgi
esemény a szamldk szerinti tartalommal végbement, és mint vevd, a
szokdsos gondossaggal jart el.

Az elsd foku birdsdg jogerds itéletével a felperes keresetét
elutasitotta. Az elsd foku birdsdg vizsgdlta a felperes és az R.
Kft. koézdétti gazdasdgi kapcsolatot, a vitatott szamlakban szerepld
gazdasagi esemény megtdrténtének valodisdgat. E kérben - @ a
kbzigazgatdasi hatdsdgokhoz hasonldan - vizsgdlta azt a kdoriilményt
is, hogy a felperes eladdja rendelkezett-e, rendelkezhetett-e a
szamlakban szerepld termékekkel. Vizsgdlta az R. Kft. és az
allitélagos beszdalliték, a G. Kft. és az F. Kft. gazdasdgil
kapcsolatat, valamint a G. Kft. és a beszallitso C. Kft.
kapcsolatat. Vizsgdlta azt a koOrilményt is, hogy a perbeli
kataldgusban szerepld termékek (mezdgazdasagi alkatrészek)
magyarorszagi beszdllitdja az SPA volt, amely Magyarorszdgra nem
forgalmazott olyan mennyiségd 4drut, mint amelyet az emlitett
gazddlkodo szervezetek egymds kézOtt forgalmaztak.

Az elsdé foku birdsdg vizsgdlta a szamldk kapcsdn a felperes
teljesitdbképességét; a felperes és az allitdlagos svajci vevdje, az
LLC gazdasagi kapcsolatdat, illetve a kiilfdldi cég létezését. Az
ezen vizsgdlatokhoz kapcsolodo adatok, nyilatkozatok,
tanuvallomasok, kiilféldi adohatodsag nyilatkozata alapjdn a
kovetkezd megdllapitdsokat tette.

Az R. Kft. tevékenységi kérében a mezdgazdasdgi permetezdgépek
forgalmazdsa nem szerepelt. Szintén nem rendelkezett ilyen
bejegyzési tevékenységi kérrel a G. Kft. és az F. Kft. sem. Ezen
utobbi két cég bejelentett telephelyén a tdrsasdgot nem ismerték,
ott semmilyen alkatrész, dru nem volt. Az eljdrds soran
meghallgatott ligyintézdk, képviseldk nyilatkozata az aru
beszerzésére, szallitdsara, a szallitds helyére vonatkozdan
egymasnak ellentmonddak voltak. A felperes vevdje a termékek
ellenértékek a bizonylatok szerint kétszer adta 4at, eldleg és az
aru Aatvételekor készpénzben. Az olasz eredetd d4druk kizdrdlagos
forgalmazéja az SPA volt, amely a felperes dltal exportalt
mennyiségben drut nem is forgalmazott. Ilyen mennyiség a felperes
részére és részérd8l sem keriilhetett tovabbértékesitésre.

Mindezen bizonyitékok alapjdn az elsé foku birésag megdllapitotta,
hogy a felperes beszdllitdja, az R. Kft., valamint annak iizleti



partnerei kézott valds gazdasdagi esemény nem tdértént, az d4druk
beszdllitdsra, vdsdrldsra csak formailag kidllitott szamldkon
szerepeltek. Igy az 4&fa-levondsi jog alapjdul szolgdld szdmldk
hiteles dokumentumnak nem tekinthetdk.

A felperes az Afa tv. 44. § (5) bekezdésben foglalt kériiltekintd
magatartdst sem tanusitotta,; nem vizsgalta, hogy a cég az adott
termékek  forgalmazdsdra jogosult volt-e, az druk beszerzése
megfelelden toértént-e.

Az elsd foku birdsdg jogerds itélete ellen a felperes nyujtott be
feliilvizsgdlati kérelmet kérve annak hatdlyon kiviil helyezését és a
jogszabalynak megfeleld itélet meghozataldt. Fenntartotta jogi
dllaspontjdt, hogy a gazdasdagl események a szamldk szerint mentek
teljesedésbe mind a vétel, mind az eladds tekintetében. A jogerds
itélet sérti az addzds rendjérdl szolo 2003. évi XCII. tdérvény
(tovdbbiakban Art.) 97. § (4)-(6) bekezdéseit, az Afa tv. 32. § (1)
bekezdését, 35. § (1) bekezdését és 44. § (5) bekezdését. Sem az
adéhatdésdg, sem az elsé fokd birdsdg nem tarta fel kellden a
tényallast, illetve  jogszeridtlen megallapitdsokat tettek;, a
felperes, mint vevd a szokdsos gondossdggal jart el.

Az alperes a jogerds itélet  hatalydban vald  fenntartdsat
inditvanyozta.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Legfels8bb Birdosdg megdllapitdsa szerint az elsé foku birdsag a
tényallast teljes koriden feltarta, az ligyben alkalmazandd
jogszabdalyok felsoroldsdval és értelmezésével Jjogszerd ddbntést
hozott, amellyel a Legfelsébb Birdsdg mindenben egyetért. A
felperes feliilvizsgalati kérelmével kapcsolat az aldbbiakra mutat
ra.

Az Afa tv. 32. § (1) bekezdése és 35. § (1) bekezdése kapcsan a
kézigazgatdsi perekben kialakitott és tdéretlen gyakorlat szerint
csak az alakilag és tartalmilag hiteles szdmla alapjdn gyakorolhato
az dltalanos forgalmi ado levonasi vagy visszaigénylési
jogosultsdg. A szamla tartalmi vizsgalatdanak egyik eleme, hogy a
szamldban szerepld gazdasdgi esemény a szamldban szerepld felek
kézétt ténylegesen megvaldsult, végbement-e.

Az elsd foku birdsdg e koérben vizsgdlta a gazdasdgi lancolatban
résztvevd valamennyl gazddlkodd szervezetet, azok tevékenységét,
teljesitdbképességét, a vitatott mezdgazdasdgi alkatrészek eredetét.
E kdérben a kézigazgatdsi eljdards, illetve a birdsdgi eljdrds sordn
keletkezett, feltdart bizonyitékokat a Pp. 206. § (1) bekezdése
alapjan értékelte.



A Legfelsdébb Birdsdg eldtti felililvizsgdalati eljdrdsban - annak
rendkiviili perorvoslati jellegébdl adoddan - a ténydlldas
moédositdsdra, megvdltoztatdsdra, a bizonyitékok uUjraértékelésére,
vagy feliilmérlegelésére altaldban nincs lehetdség. Erre csak akkor
van mod, ha az elsd foku birdsdag tényallast nem &llapitott meg,
vagy a megdallapitott tényalldsa hidnyos, 1illetve iratellenes
megallapitdsokat tartalmaz, tovabbd, ha a bizonyitékokat kirivodan
okszertdtleniil mérlegelte.

A Legfelsébb Birdosdg megitélése szerint azonban az elsd foku
birdésdg a fenti hibaktol mentesen a tényadlldst teljes kdOriden
feltdrta. A bizonyitékokat felsorolta, azokat litkéztette, egyenként
és Osszességében mérlegelve jutott arra a jogi kdévetkeztetésre,
hogy a perbeli esetben a szamldak mdégbtti valds gazdasdgl eseményt,
a felperes hitelt érdemlden nem tudta bizonyitani. A bizonyitékok
értékelése kOrében a Legfelsdébb Birdsdg sem taldalt olyan kirivdan
okszertltlen mérlegelést, amely alapot adhatna annak
feliilmérlegelésére.

Mindezek alapjdn a Legfelsdbb Birdsdg az elsd foku birdsdg itéletét
a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatdlyaban fenntartotta.

A pervesztes felperest a Pp. 270. S (1) bekezdése szerint
alkalmazandé Pp. 78. § (1) bekezdése alapjdn kotelezte a pernyertes
alperes feliilvizsgdlati perkdltségének megfizetésére.

A Legfelsdbb Birdsag a pervesztes felperest a targyi
illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott feliilvizsgdlati eljardsi
illeték megfizetésére kdételezte a kéltségmentesség alkalmazdsdrol
szoldé 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan.

Budapest, 2008. mdarcius 20.
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