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mint felilvizsgalati birdésag
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A Kiria a dr. Addm Jdnos iligyvéd 4ltal képviselt felperesnek a
jogtandcsos altal képviselt Megyei Kormdnyhivatal alperes ellen
tdrsadalombiztositdsi hatdrozat birdésdgi feliilvizsgdlata irdant a
Gydri Térvényszék 2014. december 15. napjan kelt
2.Mf.20.665/2014/5. szami jogerds 1itélet ellen az alperes altal
elbterjesztett feliilvizsgalati kérelem folytdn - tdrgyaldson kiviil
- meghozta a kdévetkezd

it é let e t:

A Kiria a Gydri Térvényszék 2.Mf.20.665/2014/5. szamu itéletét
hatdlyaban fenntartija.

Kbotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon
beliil 50.0000 (6tvenezer) forint feliilvizsgdlati eljardsi
kbéltséget.

A feliilvizsgalati eljdrds illetékét a magyar dllam viseli.

I ndokolads

Az alperes a 2012. majus 29-én kelt rész-fizetési meghagydasbhan a

felperest - az 4altala foglalkoztatott R. J. 2010. julius 8-dn
bekdvetkezett lizemi balesete miatt felmeriilt egészségbiztositdsi
elldtdasok megtéritése cimén -  2.619.926 forint és kamata

megfizetésére kételezte. A hatdrozat indokoldsa szerint a baleset a
munkavédelemrdl szolo 1993. évi XCIII. térvény (Mvt.) 2. § (2)
bekezdése, 27. §-a, 40. § (1) bekezdése, 41. § (1) bekezdése, 51. §
(1) bekezdése, 54. § (7) bekezdés a)-c) és h) pontjai, a

munkaeszkoézbk és hasznalatuk biztonsagi és egészséqgligy i
kovetelményeinek minimdlis szintéjérdl szold 14/2004. (IVv.19.) FMM
rendelet 12-13. S-ai, valamint az elsdsorban hatsériilések

kockdzatdaval  jdré kézi  tehermozgatds minimalis egészségli és
biztonsdgi kovetelményeirdl szoéld 25/1998. (XII.27.) EiUM rendelet
(EiiMr.) 3. $-a felperes altali megszegésével okozati Osszefiliggésben
kovetkezett be, amelynek alapjdn a felperes a kotelezd
egészségbiztositds elldtdsairol szolo 1997. évi LXXXIII. térvény
(Ebtv.) 67. §-a szerinti megtéritési feleldsséggel tartozik.



Az elsdéfoku birdsdg a felperes d4dltal eldterjesztett, a hatdrozat
hatdalyon kiviil helyezésére I1rdnyuld keresetet elutasitotta. Az
itéleti tényallds szerint a sériilt Un. nehéz tengely egyengetési
munkafolyamat sordn, egy 110-120 kg témegld tengely - munkatdrsdval
egylittesen torténd - kézi erdvel vald forditdsa kbzben szenvedte el
a bal wvalla megroppandsat, részleges in- és izomszakaddst
eredményezd balesetet. Az 57 éves sériltet a felperes
munkaiddkeretben foglalkoztatta, a sériilt a baleset iddépontjdaban
masodik napja 12 J6rds miszakban dolgozott,; munkakdére elldtdsdra
érvényes orvosi alkalmassdgi ,vizsgdlattal" rendelkezett.

Az elsdfoku birdsdg a felperes balesettel O&6sszefiiggd munkavédelmi

szabdlyszegését - a perben kirendelt igazsdgligyi munkavédelmi
szakértd szakvéleményétdl eltérden - a baleseti kockdzatok
elhdritdsdra vonatkozd kbtelezettség elmulasztdsa koérében
megdllapithatdnak tartotta. Az itéleti érvelés szerint a

felperesnek a kézi anyagmozgatds kockdzatdt a munkaszervezéssel, a
munkaritmus dtalakitdsdaval, hosszabb, gyakoribb pihendidé, illetve
tébb munkavdallalo biztositdsdaval minimalizdlnia kellett volna. A
kézi anyagmozgatds - a kiegészitd szakvélemény dltal is rdgzitetten
- kockdzatos tevékenység, a kockdzat akkor elviselhetd mértékid, ha
két munkavallalo &sszehangoltan végzi a munkdt. A birdsdg az lzemi
baleseti jegyzdkényv, a sériilt és munkatdrsa tanuvallomdsa és az
dltaldnos élettapasztalat alapjdan arra a kévetkeztetésre Jjutott,

hogy a felperes - a forditott tengelyek sulydra, a 12 Ords
miszakban vald munkavégzésre és a felperes d4altal meghatdrozott
normara tekintettel -  nem tett meg mindent a kockazatok
minimalizdlasa érdekében, ezzel megszegte az Mvt. 41. § (1)

bekezdés utolsd fordulatat és az EiMr. 3. § (1) bekezdés b)
pontijat.

Az elsdéfoktu birdsdg a szakvélemény megallapitdsaitol valo eltérés

indokaként - az 4dltaldnos élettapasztalat alapjan - rdgzitette,
hogy a nagy tdémegd tengelyek 12 ords miszakban vald forgatdsa - az
lizemi baleseti jegyzdkdényv altal 1is rdgzitetten - megterheld

fizikai munka; az a kériilmény, hogy a szakértd a helyszini szemle
alkalmaval egy tengelyt megemelt, nem eshet egy tekintet ald azzal,
amikor a munkdat folyamatosan, ordkon keresztiil és éjszaka 1is
végzik. A szakértdé feltételezését, miszerint az alkalmazott
technoldgiai fazis nem indokolt az dltaldnosnadl nagyobb
erdkifejtést, a sériilt valdszinilileg nem varta meg a munkatars
kbzremiikodését, az elsdéfoku birdsdg nem vette figyelembe és annak
sem tulajdonitott jelentdséget, hogy a sériilt a baleset napjan a
felperesnek nem jelzett egészségligyi problémat, tulterhelést, vagy
fdradtsagot. Az elsdfoku birdsdg - az objektiv feleldsségi szabdly
alapjan - a felperes feleldssége szempontjdabol annak  sem
tulajdonitott jelentdséget, hogy a munkahelyen kordbban hasonld
baleset nem kovetkezett be. A felperes balesettel 0Osszefiiggd
munkavédelmi szabdlyszegését - a szakvélemény megadllapitdsdval



szemben - az elsdfoku birdsdg bizonyitottnak taldlta, utalva arra
is, hogy a  baleseti kockdzatokra vonatkozo  jogszabdlyokban,
szabvdnyokban szerepld kételezettségek betartdsdval kapcsolatos
felperesi érvelést nem talalta megalapozottnak.

A mdsodfokt birdsdg az elsdéfoku birdsdg itéletét megvdaltoztatta, a
rész-fizetési meghagydst hatdalyon kiviil helyezte, mert az elsdfoku
birdésdg a ténydlldsbél a bizonyitékok okszeridtlen értékelésével
O0sszefliggésben téves jogili kévetkeztetéseket vont le.

A masodfoku birdsdg szerint a perben beszerzett szakvélemény - az
elsdéfoku birodsdg 4dlldaspontjdval ellentétben - kellden alapos,
aggalytalan és vildagos volt, igy az az itélkezés alapjaul
szolgdlhatott. A szakértdé a hatdrozatban felsorolt munkavédelmi
szabdlyok felperes altali megsértését nem tartotta
megdllapithatonak; a baleset bekévetkezésével kapcsolatos
kockdzatok tekintetében a felperes a jogszabdlyil kételezettségeil és
a szabvdnyokban ajanlott javaslatok szerint jart el. A szakértd
segédeszkbz igénybevételét - a kiegészitd szakvéleménybdsl kitidnden
- csak egy fé munkavégzése esetén tartotta indokoltnak, két £f&
munkavégzése a terhelés csbkkentését, annak elosztdsdt megfeleld
mértékben biztositotta. A felperes a forditdsi technikat
egyértelmien meghatdrozta és begyakoroltatta, azt a sérilt pontosan
ismerte. A szakértd roégzitette azt is, hogy a perbeli,
impulzusszerd mozgdsiitem okozta kockdzat két munkavallald
O0sszehangolt tevékenységével kikiliszéb61hetd, két munkavallalod
munkavégzése esetén épp a segédeszkdz alkalmazdsa jelent
balesetveszélyt. A szakértd véleménye szerint a tuldrdban végzett
munka a balesettel nem hozhaté kézvetlen okozati Osszefliggésbe,
azzal koézvetett mdodon akkor filigghet &ssze, ha a sériilt a két
munkanap kézO6tti idében nem pihente ki magdat.

A mdsodfokt birdsdg elfogadta a szakvélemény azon megallapitdsdat
is, amely szerint a baleset a sériilt hirtelen mozdulata miatt
kévetkezett be; azt, hogy a felperes a munkakér veszélyességének
megitélése, a segédeszkdbz haszndlatdnak indokoltsdga vagy a
munkavédelmi oktatds terén bdrmely kdtelezettségét megszegte volna,
a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjdn nem tartotta
megdllapithatdénak. A mdsodfoku birdsdg megalapozatlannak itélte az
elsdéfoku birdosdg azon kévetkeztetését, hogy tébb munkavallalod
munkdaba 4dllitasdval, gyakoribb pihendidé biztositdsdval, vagy
eltérd munkaritmus kialakitdsaval a baleset elkeriilhetd lett volna.
Kiemelte, hogy azonos jellegd baleset a felperesnél kordabban nem
kévetkezett be, Onmagdban abbol a kériilménybdl pedig, hogy a sériilt
mar mdsodik napja dolgozott 12 Jérdban és éjszakal miszakban, nem
tartotta levezethetdnek a felperes feleldsségét, az egyes
munkavallalok koncentrdloképességének egyéni felmérésére vonatkozod
elvards ugyanis a munkdaltatoval szemben indokoltan nem tdamaszthato.
A masodfoku birésdag - a szakvéleménnyel O&sszhangban - arra a



kévetkeztetésre jutott, hogy a sériilt hirtelen mozdulata miatt
bekébvetkezett baleseti kockdzat az elsdéfoku birdsag dltal megjeldlt
intézkedésekkel nem volt kikiliszéb6lhetd és a felperes részérdl
munkavédelmi szabdlyszegés nem volt megdllapithatd, igy az Ebtv.
67. § (1) bekezdése felperes dltali megsértése nem &dllapithatd meg,
ez pedig a Pp. 339. § (1) bekezdése alkalmazdasat, a fizetési
meghagyads hatdlyon kiviil helyezését indokolija.

A jogerds itélet ellen az alperes élt felililvizsgalati kérelemmel,
amelyben annak hatdlyon kivil helyezését és az elsdfoku birdsdg
itéletének helybenhagydsdt, valamint a felperes kd&ltségekben valo
marasztaldsat kérte a Pp. 206. § (1) bekezdése megsértésére
hivatkozva.

Alldspontja szerint az elsdfokd birdsdg maradéktalanul teljesitette
a jogerds itéletben régzitett kdtelezettségét: nevezetesen, hogy a
szakvéleménytdl a birdsdag csak kétségtelen tényekre alapitottan és
alaposan megindokolva térhet el. Az elsdfoku birdsdg az itéleti
kévetkeztetéseket a szakvélemény azon megallapitdsdabol kiindulva
tette, amely szerint ahhoz, hogy a kockdzat az adott
munkafolyamatnal elviselhetd mértékd  legyen, két, megfeleld
dllapotban 1évé munkavdallalo O6sszehangolt munkavégzése szilikséges.
Az elsé feltételt a felperes nem biztositotta, mert a baleset
idején nem vette megfelelden figyelembe a dolgozd fokozott fizikai
megterhelésének veszélyeit és nem tette  meg a sziikséges
intézkedéseket sem a kockdzat elfogadhato mértékire valo
csbkkentése irdnt. A baleseti jegyzdkdényvben a balesethez vezetd
okok kézdtt szerepel, hogy a munkavallaldk fokozott igénybevételnek
voltak kitéve, a sériilt masodik napja tuldrdzott, termelési ,csucs"
volt. A munkavallalok az atlagos 8 ordas miszak helyett 12 ordban
dolgoztak, raaddsul éjszaka és az 4dtlagoshoz képest joval tobb
tengelyt kellett egyengetniiik. Kéztudomdsu tény, hogy a tuldrak
szdmdnak névekedésével nd a balesetveszély, a miliszakok valtozdsdhoz
pedig nehezebb alkalmazkodni a szervezetnek, 1igy a pihenés sem
megfeleld. A munkahelyi balesetek eldforduldsi valdszinlségét a
koncentrdldképesség csOkkenés miatt az éjszaka munka 1is néveli. A
sériilt a balesetkor 57 éves volt, igy az életkora miatt - a fizikai
terhelhetdség csdkkenésével dO&sszefiiggésben - jobban ki volt téve a
sériilésveszélynek.

Az alperes hivatkozott arra 1is, hogy a felperes elmulasztotta
kikiisz6b61lni a kézi tehermozgatdst, azt - annak ellenére, hogy a
baleset eldtt 2 évvel eldirdnyozta - nem tette meg a I. tipusu
gépeknél. A sériilt munkatdrsa tanuként ugy nyilatkozott, hogy a
felperes a tengelyek mozgatdasdhoz mas helyen biztositott
segédeszkézt, és az ahhoz sziikséges hely a munkavédelmi szakértd
szerint 1s rendelkezésre 4llt a munkahelyen. A felperesnek a
kockdzatok kezelésére az elsdfoku itéletben rdégzitettek szerint
tovabbi intézkedéseket kellett volna tennie.



Az alperes szerint a munkavdallaldk &sszhangban vald munkavégzésére
vonatkozdé feltétel szintén nem teljesililt: a felperes nem szdamolt
azzal, hogy hosszabb idén 4t két munkavallald nem tudja tdékéletesen
0sszhangban végezni a munkafeladatot, hiszen a munka monotonitdsa
miatt a figyelem csékken, vagy ki 1is hagyhat. Ezt bizonyitja a
felperes munkatdrsdnak tanuvallomasa is, miszerint eldfordult, hogy
nem tudtdk a tengelyt egyszerre Adtforditani. Tény az 1is, hogy a
sériilt balesete a 12 ords miszak masodik felében kdvetkezett be. Az
6sszehangolt munkavégzést a munkavallalodk sitribb cseréjével, az
eldirtnal gyakoribb munkakdzi sziinetek tartdsdval biztosithatta
volna a felperes. A baleset elkeriilhetd lett volna, ha a felperes a
tengelyek d4dtforditdsa sordn a hirtelen, impulzusszerd mozgdsilitem
miatti ficam kockdzatdnak legkisebbre csbkkentése érdekében tovabbi
megeldzd intézkedéseket tesz, ez azonban elmaradt, a mulasztdsok
okozati &sszefiiggésben alltak a balesettel.

Az alperes szerint a munkabaleseti jegyzdkdnyv, a sérilt és
munkatdrsdnak tanuvallomdsa, valamint az 4dltaldanos élettapasztalat
alapjdn az elsdéfoku birdsdag jutott helyes kévetkeztetésre az Mvt.
41. § (1) bekezdés utolsd fordulata és az FEiMr. 3. § (1) bekezdés
b) pontja felperes 4dltali megsértésének megallapitdsdval. Az, hogy
a 110-120 kg tdémegd tengelyek 12 ords éjszakali miszakban valo
forgatdsa megterheld fizikai munka, az 4&ltalanos élettapasztalat
alapjan megdllapithatd, ezt a munkdt a munkavdllaldk folyamatosan,
6rdkon Aat végzik, ami a szakértdi szemlén tapasztaltakkal, a
tengely egyszeri d4dtforditdsdval nem esik egy tekintet ala. A
hasonloé balesetek kordbbi bekovetkezésének hidnya - a jogerds
itéletben foglaltakkal szemben - a felperest nem mentesiti a
kockdzatok  felmérése iranyuld kételezettsége aldl, az erre
vonatkozo kézlések egyebekben csak az elmult 2-3 év tapasztalatain
alapultak. A felperes a kockdzatértékelés kbérében mulasztott a
munkaritmus dtalakitdsa, a gyakoribb pihendidd vagy segédeszkéz

biztositdsa tekintetében is. Véqgiil az alperes - 4alldspontija
alatamasztasdra - idézte az Mvt. 54. § (2) bekezdését.
A felperes felitilvizsgalati ellenkérelmében elsddlegesen a

feltilvizsgalati kérelem hivatalboli elutasitdsdt, mdsodlagosan a
jogerds itélet hatdlyaban valdé  fenntartdsdt és az alperes
kbltségekben vald marasztaldsdat kérte.

Az elsdédleges kérelem aldtamasztdasaként hivatkozott a Pp. 271. §
(2) bekezdésére, amely rendelkezés a vagyonjogi ligyekben a 3 millid
forintot el nem éré  pertdargy érték esetében kizdrja a
feliilvizsgdlatot. Mdsodlagosan - utalva a fizetési meghagydsban
foglaltakra, valamint az eljart birdsdgok itéleteire - megismételte
a perben kifejtett 4alldspontjat. Kiemelte, hogy a  baleset
bekévetkeztének iddépontja és koriilményei azért nem relevansak, mert
a felperes a munka- és pihendiddre vonatkozd szabdlyokat



maradéktalanul betartotta, arra, hogy ezen kdriilmények bdrmelyike
minimalizdlta volna a kockdzatot, nem meriilt fel adat. A felperes
szerint az alperes altal a kockdzatcsbkkentésre vonatkozd
intézkedések kérében eldadottakat a munkavédelmi szakértd véleménye
cdfolta, a szakvélemény vildgosan rdgziti, hogy a perbeli
munkafolyamatndl két munkavdllaldndl tdébb alkalmazdsa munkavédelmi
szempontbdl sem célszerilbb. A munkavédelmi szakértd régzitette azt
is, hogy <{ésszehangolt és megfeleld fizikai dllapotban valod
munkavégzés esetén a perbeli mivelet nem jelent kockdzatot.

A felperes - a munkavédelmi szakértdi véleményben foglaltak alapjdn
- vitatta a suly- és tehermozgatdsra és annak kdévetkezményeire
vonatkozdé alperesi 4dllitdsokat és utalt arra, hogy a kézi

anyagmozgatds sordan, a hirtelen mozgdsiitemnél minden esetben
fenndllhat valamilyen - munkaltatdi intézkedéssel, miveleti vagy
egyéb utasitdssal ki nem zdrhaté - ficam kockdzata. Az Mvt. 41. §

(1) bekezdése szerint kézi anyagmozgatds esetén 18 évesnél iddsebb
férfi adltal emelhetd teher maximum 50 kilogramm lehet, a mozgatds
sik terepen 90 méter hosszan térténhet. A jelen esetben mozgatott
110-120 kg témegd tengelyt ténylegesen egyik egyengetést végzd
munkavallalo sem emelte meg, azt csupdn forditottdk, igy a suly- és
mértékhatdrokra vonatkozo szabdly megszegése nem valosult meg, az
EiiMr. megsértésének megdllapitdsat pedig a kiegészitd szakvélemény
azon megdllapitdsa zdrta ki, amely szerint a segédeszkbz két f4
munkavégzése esetén nem indokolt. Végiil a felperes a sériilt kordra
és fizikai allapotdra vonatkozd feliilvizsgdlati érvelés kapcsan
utalt arra 1is, hogy a sériilt munkavégzésre vald alkalmassagdt erre
vonatkozdé orvosi vizsgalata aldtamasztotta.

Az alperes a feliilvizsgalati ellenkérelemre tett észrevételében a
feliilvizsgdlat kizdrtsdgdra vonatkozdé felperesi érvelést a Pp. XX.
fejezet 340/A. § (2) bekezdésére hivatkozva vitatta.

A Kuria a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjdn tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Pp. felililvizsgalati ellenkérelemben felhivott 271. S (2)
bekezdése egyes vagyonjogi ligyekben =zdrja ki a feliilvizsgdlat
lehetdéségét. Ez a rendelkezés a tdrsadalombiztositdsi hatdrozat
feliilvizsgdlata irdnti perekben nem irdnyadd, a Pp-nek a 341. §
alapjan alkalmazando XX. fejezete alatti 340/A. § (2) bekezdés a)
pontja a feliilvizsgdlatot az addk modjdra behajtandd kéztartozdsnak
mindsild fizetési kételezettséget megallapitd iligyekben akkor zdrja
ki, ha a hatdrozatban megadllapitott fizetési kételezettség az
egymillidé forintot nem haladja meg. Mivel a jelen iligyben a vitatott
fizetési  kételezettség az egymillio  forintot  meghaladta, a
feliilvizsgalati kérelem felperes altal kért hivatalboli



elutasitdsdanak nem volt helye.

A Pp. 206. § (1) bekezdése szerint a birdsdg a ténydllast a felek
eldbaddsanak és a bizonyitdsi eljdras sordn felmerilt
bizonyitékoknak egybevetése alapjan allapitja meg,; a bizonyitékokat
a maguk Osszességében értékeli, és meggydzddése szerint birdlja el.

A Kuria tdéretlen gyakorlata értelmében (BH 1995.193., BH 1999. 44.,
stb.) a bizonyitékok mérlegelésén alapuld itélet feliilvizsgalattal
eredményesen csak akkor tdmadhatdé, ha a bizonyitékok mérlegelése
okszeridtlen vagy 1iratellenes volt. A feliilvizsgalati eljdras
keretében a birdsdag mérlegelési kérébe tartozd kérdés dltaldban nem
vizsgdalhato, és nincs 1lehetdség a bizonyitds adatainak Ujabb
egybevetésére és értékelésére. Az e kérben elSterjesztett
feliilvizsgdlati kérelem csak akkor lehet eredményes, ha a jogerds
itéletben megdllapitott ténydllds iratellenes, illetdleg a birdsdg
a bizonyitékokat - azok egybevetése sordn - nem a maguk
O0sszességében értékelte, és ennél fogva a megdllapitott tényallds
nyilvdanvaldan okszeriltlen, vagyis lényeges logikai ellentmondast
tartalmacz.

A Kiria szamos  hatdrozatdban ramutatott arra is, hogy a
feliilvizsgdlati eljdrdsban - ha olyan eljdrdsi szabdlysértés nem
tértént, ami az iligy érdemi elbirdldsdra lényeges kihatdssal volt -
a megtdmadott hatdrozatot hatdlydban fenn kell tartani; nem
dllapithaté meg eljdrdasi szabalysértés, ha a feliilvizsgalati
kérelem a bizonyitékok szabad mérlegelését tamadja (KGD 1993.29¢,
BH 1999.44.)

A masodfoku birdsdg déntése meghozatala sordn az elsdfoku birdsdg
dltal megallapitott tényadlldst irdnyaddnak tekintette, az elsdfoku
itélet megvaltoztatasdrol azért déntdtt, mert az Mvt. 41. § (1)
bekezdése és az EiMr. 3. § (1) bekezdés b) pontja felperes altali
megsértésére vonatkozd jogi kébvetkeztetésekkel - az aggdlytalannak
tekintett igazsagiigyi munkavédelmi szakértdi véleményt irdnyadonak
tekintve - nem értett egyet. Az eljart birdsdgok a perben
rendelkezésre 4116 valamennyi bizonyiték egybevetésével, azok
mérlegelésével hoztdk meqg déntéseiket, amelyet részletesen
megindokoltak.

Az alperes felililvizsgalati kérelmében iratellenességet nem
panaszolt és olyan kifogdst sem fogalmazott meg, amely a ténydllds
megallapitdsa kdérében okszerilitlen, lényeges logikai ellentmonddst
tartalmazo kévetkeztetések Ilevondsaval kapcsolatos. Az alperes
kérelme a bizonyitékok felililmérlegelésére irdnyult, azok szabad
mérlegelését tdmadta, amelyre a felililvizsgalati eljardsban - a fent
kifejtettek alapjan - nincs lehetdség.

A Kuiria a feliilvizsgalati kérelemben foglaltak kapcsdn csupdn utal



arra, hogy az Ebtv. 67. §-a szerinti megtéritési feleldsség
megitélése szempontjabol nincs jelentdsége annak, hogy a
foglalkoztaténal - azonos vagy hasonlé munkakériilmények mellett -
korabban nem tértént munkabaleset. Az azonos vagy hasonlo
kériilmények kézétti1 munkabalesetek bekbvetkezésébdl, azok
gyakorisdgabdl a konkrét munkavédelmi normak megszegésének
vizsgdlata mellett vonhato le a foglalkoztatd  megtéritési
feleld8sségére vonatkozé kévetkeztetés, a felperes munkavédelmi

szabdlyszegését azonban a jelen perben a masodfoku birdsdg - az
igazsdqgiigyl szakértdé véleménye alapjan, figyelemmel arra, hogy a
szakvélemény megdllapitdsaitol vald eltérésre nem taldlt okot - nem

dllapitotta meg. E kérben a Kuria ramutat arra 1is, hogy a
szakvéleménytdl vald eltérést a birdsdgnak nem elegendd csupan
megindokolnia, az eltérésnek meggydzd, ésszerd érveken kell
alapulnia, abban az esetben pedig, ha a birdsdag a szakvéleményt
kiilénleges szakértelmet 1igényld kérdésekben tarja aggdlyosnak, ugy
az aggdlyok megsziintetésérdl a Pp. szakértdi bizonyitdsra vonatkozo
szabdlyai alkalmazasdval kell gondoskodnia.

Az elsdéfoku birdsdg a felperes feleldsségét az Mvt. 41. § (1)
bekezdése utolso fordulata, vagyis a kézi anyagmozgatdsra vonatkozo
szabdly suly- és mérethatdrok megtartdsdt eldird rendelkezése, és
az EiMr. 3. § (1) bekezdés b) pontja, az elsbésorban hdtsériiléseket
okozo tevékenységgel 7jaro kockdzatok csbkkentését eldiré dltaldanos
szabdly megszegése miatt 4dllapitotta meg. Az elsdéfoku birdsag azt,
hogy a suly- és mérethatdrok megtartdsat eldird, illetve az EiUMr.
3. § (1) bekezdés b) pontja utald szabdlya folytdn alkalmazando (2)
bekezdés szerinti, a munkavégzési hely kialakitdsdra 1irdnyado
szabdly felperes dltali megsértése konkrétan miben nyilvanult meg,
nem jeldélte meg, itéletében olyan tényeket, kériilményeket (a sériilt
életkora, munkaterhelése, munkaiddé-beosztdsa, stb.) mérlegelt,
amelyek tekintetében jogszabalysértést maga sem dllapitott meg és a
felperes munkavédelmi szabdlyszegését dltaldnos jellegi
kdvetelmények (megfeleld munkaszervezés, munkaritmus, stb.
kialakitdsa) megfogalmazasdval kivdnta aldtdmasztani. A fentiekbdl
kbvetkez8en a mdsodfoktu birdsdg jogszabdlysértés nélkiil foglalt
dllast arrol, hogy a szakvéleménytdl valo eltérést az elsdfoku
itéletben felhozott okok nem tették indokolttd.

Mindezek alapjdn a Kiria a jogerds itéletet - a Pp. 275. § (3)
bekezdése alkalmazasdval - hatdlyaban fenntartotta.

Az alperes a felperes felililvizsgalati eljdrdsban felmeriilt koéltsége
megfizetésére a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles.

A Kuria a feliilvizsgdlati eljdrds illetékérdl az illetékekrd8l szolo
1990. évi XCIII. térvény 5. § (1) bekezdés h) pontja alapjdn
hatarozott.
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