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mint felilvizsgalati birdésag
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A Kuria a személyesen eljdrt felperesnek a dr. Pesthy Endre ligyvéd
dltal képviselt Megyei Kormdnyhivatal alperes ellen
tarsadalombiztosi  hatdrozat birdsdgi  feliilvizsgdlata irant a
Szekszdrdi Kézigazgatdsi és Munkaiigyli Birdsdg 1.M. 248/2014/6.
szamu jogerds itélet ellen a felperes részérdl ellterjesztett
feliilvizsgdlati kérelem folytan - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kévetkezd

itéletet:
A Kuria a Szekszardi Kbézigazgatdsi és Munkailigyi Birdsag 1.M.
248/2014/6. szamu itéletét hatdlydban fenntartija.
A feltilvizsgalati eljards illetékét a magyar allam viseli.

I ndokolads

Az alperes a 2013. december 20-an kelt hatdrozatdval 46.637 forint
O0regségi nyugdijat allapitott meg a felperes részére.

A mdsodfoku tdrsadalombiztositdsi szerv a déntést megvaltoztatta, a

felperes részére 2013. december 18-i folydsitdasi kezdettel - 31 év
287 nap szolgdlati idé és 80.626 forint havi 4dtlagkereset
figyelembevételével - 55.635 forint O6regségi nyugdijat 4allapitott

meg. A hatdrozat szerint a felperes 2003. december 1. és 2011.
oktober 31., majd 2012. december 13. és 2013. mdrcius 14. kézdtt
biztositott egyéni vallalkozo volt, 2013. mdrcius 15. és 2013.
december 17. kézbtt pedig kiegészitd tevékenységet folytatdnak nem
mindsitild tdrsas vallalkozdként volt biztositott. Az adohatdsdg
adatszolgdltatdsa szerint a felperesnek egyéni vallalkozoként a
2005. szeptember 30-4t kévetd iddszakra nyugdijjarulék tartozdsa, a
tdrsas vdllalkozdsnak pedig a felperes utdn a jogviszony iddészakdra
jdrulék tartozdasa 4ll fenn, 1igy az egyéni vallalkozdéi jogviszony
2005. szeptember 30-dt kovetd iddszaka, valamint a  tdrsas
vallalkozdi jogviszony idészaka - a tarsadalombiztositdsi
nyugellatdsrol szolé 1997. évi LXXXI. térvény (Tny.) 38. § (2)
bekezdése alapjdn - szolgalati iddéként nem vehetd figyelembe. A



masodfoktu tdrsadalombiztositdsi szerv a fenti iddészakokban elért,
nyugdijjdrulék alapjaul szolgald  jovedelmeket - az elsdéfoku
szervtdl eltérden - a havi dtlagkereset meghatdrozdsa soran
figyelembe vette, az elldtds 4dltala megdllapitott Osszegét az
adéhatdosdag 1igazoldsa szerinti nyugdijjdrulék alapokra vonatkozod
adatok figyelembevételével hatdrozta meq.

Ezt kdévetden a masodfoku tdrsadalombiztositdsi szerv a fenti

hatdrozatat - sajat hatdskdorben tértént felililvizsgalat
eredményeként, a felperes 4altal utdbb becsatolt okiratokra 1is
figyelemmel - mdédositotta és a felperes részére 2013. december 18-

tél 102.370 forint O&6sszegld JSregségi nyugdijat 4dllapitott meg. A
magasabb O6sszegli elldatdst a felperes altal a jogorvoslati eljardst
kévetden becsatolt, az 1990-1996. évekre vonatkozdo jovedelemadatok
alapjén 4allapitotta meg, roégzitve azt 1is, hogy a modositds a
kordbbi hatdrozat egyéb rendelkezéseit nem érinti.

A felperes a tarsadalombiztositdsi hatdrozat birdésdgi
feliilvizsgalatat azért kérte, mert a nyugdiij 6sszegének
meghatdarozdsa sordn a szolgalati iddéként el nem ismert iddszakokban
igazolt joévedelmet - 4lldspontja szerint - jarulékbefizetések

hidnydban nem lehetett volna figyelembe venni.

A munkailigyi birdsdg a felperes keresetét a Tny. 20. § (1)-(2)
bekezdése, 22. § (1) bekezdés b) pontja, 37. § (1) bekezdése és 38.
§ (2) bekezdés a) pontja alkalmazdsdval elutasitotta.

Az itéleti érvelés szerint a perben nem volt vitds, hogy a
nyugdijjdrulék tartozdssal érintett iddszakokat a szolgalati iddbe
nem lehet beszamitani, az Oregségi nyugdij alapjdaul szolgdld
dtlagkereset meghatdrozdsakor azonban - jogszabdly kizaro
rendelkezése hidnydban - az ezen iddszakokra esd jovedelmeket 1is
figyelembe kellett venni. A felperes a 2005. szeptember 30. utdn
benyujtott addbevalldsokban az érvényes minimdalbér Osszegében, vagy
azt meghalado Osszegben vallotta be a nyugdijbiztositdsi alapot
megilletd jarulékot, a nyugdijjdrulék fizetési kételezettséget 1is
ezen &6sszegek utdn kellett volna teljesiteni. A felperes nem jeldlt
meg olyan jogszabaly-helyet, ami alatamasztotta volna, hogy a
szolgdlati iddként el nem ismerhetd  iddszak alatt  kapott
jovedelmeket az Oregségli nyugdij megdllapitdsa alapjdaul szolgald
havi 4dtlagkereset meghatdrozdsakor figyelmen kiviil kellett hagyni;
mindezek alapjan a tarsadalombiztositdsi hatdrozat nem
jogszabalysértd.

A jogerds itélet ellen a felperes élt feliilvizsgalati kérelemmel,
amelyben a jogszabdlyoknak megfeleld hatdrozat meghozataldt és az
alperes koltségekben vald marasztaldsdat kérte az Alaptdrvény XIX.
cikk (1) és (4) bekezdése, valamint a Tny. 20. § (1) bekezdése és
38. § (2) bekezdése megsértésére hivatkozva.



Alldspontja szerint a térvényhozd szdndéka a Tny. 38. § (2)
bekezdése vonatkozdsaban kizdrdlag a rendelkezés szévegében
régzitett feltétel érvényesitése, vagyis az volt, hogy a
jdruléktartozdssal érintett idészakkal csbkkenjen a szolgalati idd.
Ez a rendelkezés az igényldre hdtrdnyos ugyan, de a jarulékfizetés
elmaraddsanak kévetkezményeként nem kérdéjelezhetd meg. A
térvényhozd szdndéka nem terjedt ki arra, hogy az igényldt tovabbi
hdtrdnnyal 1is sujtsa,; esetében a szolgdlati iddként figyelembe nem
vehetd i1ddszak jovedelme csbkkentette az 4dtlagjovedelme és 1igy a
nyugdija Osszegét 1is. Ilyen hdtrany alkalmazdsa a rendelkezésbdl
nem kévetkezik, ezért sérti a szocidlis biztonsdghoz vald,
Alaptoérvényben is rdgzitett jogdat.

A felperes szerint a jogerds itélet ellentétes a Tny. 20. § (1)
bekezdésével 1is, amely szerint az Jregségi nyugdij Osszege az
elismert szolgdlati iddétdl és a havi atlagkereset &sszegétdl fiigqg.
A nyugdij O6sszeg meghatdrozdsdanak egyik lényeges eleme az elismert
szolgdlati 1id&, az alkalmazott szamitdsi mod azonban figyelmen
kiviil hagyja, hogy a biztositdsi jogviszonyanak bizonyos 1iddszaka
szolgdlati iddként nem vehetd figyelembe, ezt az iddszakot igy - a
Tny. 20. N (1) bekezdése szerint - a havi 4dtlagkereset
meghatdrozdasandl is figyelmen kivil kell hagyni.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Kuria a feliilvizsgdalati kérelmet a Pp. 274. $§-a alapjan
tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A feliilvizsgalatli kérelem nem megalapozott.

A Tny. feliilvizsgdlati kérelemben felhivott 20. § (1) bekezdése
szerint az O&6regségi nyugdij d&sszege az elismert szolgalati 1ddétdl
és az Oregségl nyugdij alapjat képezd havi dtlagkereset Jsszegétdl
fiigg, a 38. § (2) bekezdése pedig - az abban részletezettek szerint
- a perben vita tdrgyat nem képezd kérdést rendez: a nyugdijjdrulék
tartozdssal érintett iddszakok szolgdalati iddébe vald beszamitdsdnak
kizdrdsdrdél rendelkezik.

A felperes a fenti rendelkezések téves értelmezésének eredményeként
hivatkozott arra, hogy a vitatott idd&szakban 4dltala elért
jovedelmet a nyugdija megdllapitdsa sordn figyelmen kivil kellett
hagyni. A Tny. 20. § (1) bekezdése a nyugdij J&sszegének
meghatdrozdsdra irdnyadd dltalanos, elvi jellegd szabdly, azt, hogy
a nyugdij alapjat képezd dtlagkereset &sszegét milyen mddon kell

meghatdrozni és abba mely kereseteket, jovedelmeket kell
beszdmitani, a Tny. 22. §$-a szabdlyozza. A Tny. 22. § - munkaligyil
birdsdg &ltal 1is felhivott - (1) bekezdése a havi d4dtlagkereset

O6sszegét az 1988. janudr 1-t81 a nyugdij megdllapitdsdnak kezdd



napjdig elért (kifizetett), a kifizetés idején érvényes szabdlyok
szerint nyugdijjdrulék alapjaul szolgald kereset, jovedelem havi
dtlaga alapjan rendeli meghatdrozni, a b) pontban keresetként,
jovedelemként 1997. janudr 1-tdél az 1988. janudr 1. eldtti
rendelkezések szerinti, 1998. janudr 1-tdél a Tbj-ben meghatdrozott
biztositdssal jdro jogviszony (ok)bol szdarmazo nyugdijjarulék-alapot
képezd kereseteket, jévedelmeket irja eld figyelembe venni.

A felperes a perben vitds 1iddszakokban nyugdijjdrulék alapjdul
szolgald, azaz nyugdijjdrulék-kdteles keresetet, jévedelmet
szerzett, a nyugdijjdrulék-alapot képezd kereseteket, jévedelmeket
pedig a fent ismertetett rendelkezés attdl fliggetleniil beszamitani
rendeli a nyugdij alapjdt képezd havi dtlagkeresetbe, hogy azokbdl
ténylegesen levondsra és befizetésre keritilt-e a nyugdijjdrulék. A
munkatigyi birdsdg ezzel egyezd, helyes jogértelmezés eredményeként
mutatott rda arra, hogy a felperes 4altal kért szdmitdasi mod
alkalmazdsara ez 1irdnyud jogszabdlyi rendelkezés hidnyaban nincs
lehetdéség; a Tny. 22. § (1) bekezdése alkalmazdsdanak melld8zése a
Tny. 20. § (1) bekezdésébdl és annak a 38. § (2) bekezdésével valo
egybevetésébdl sem kévetkezik.

Az Alaptérvény XIX. cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszdg arra
térekszik, hogy minden d4dllampolgdrdanak szocidlis biztonsdgot
nyujtson. Anyasdg, betegség, rokkantsdg, fogyatékossdg, O&zvegyséqg,
drvasdag és Onhibdjan kiviil bekbévetkezett munkanélkiiliség esetén
minden magyar dllampolgdr tdérvényben meghatdrozott tamogatdsra
jogosult. A (4) bekezdés kimondja, hogy Magyarorszdg az iddskori
megélhetés biztositdsdat a tdrsadalmi szolidaritdason alapuld
egységes dllami  nyugdijrendszer  fenntartdsdval és Onkéntesen
létrehozott tdrsadalmi intézmények mikddésének lehetdvé tételével
segiti eld. Térvény  az allami nyugdijra valé  jogosultsag
feltételeit a ndk fokozott védelmének kévetelményére tekintettel 1is
megallapithatja.

Az Alaptérvény szocidlis biztonsdgot deklardlo és az 1iddskori
megélhetés biztositdsdara vonatkozod allami kételezettséget
megfogalmazd rendelkezéseit - mds jogszabdlyok mellett - a Tny.
konkretizdlja. Az alaptdérvényi rendelkezésekbdl olyan kévetelményt,
hogy a nyugdijjdrulék befizetés elmaraddsaval érintett keresetek,
jovedelmek a nyugdijalap szamitdsa sordan figyelmen kiviil
maradjanak, a Kuaria &dllaspontja szerint levezetnli nem lehet, igy a
felperes megalapozatlanul hivatkozott a munkaligyi birosag
Alaptorvénybe iitkézd jogszabdly értelmezésre 1is.

A fentiek alapjan a Kuria megdllapitotta, hogy a jogerds itélet nem
sérti a feliilvizsgdlati kérelemben megjeldlt jogszabdlyokat, ezért
azt - a Pp. 275. § (3) bekezdése alkalmazasaval - hatalyaban
fenntartotta.



Az alperes feliilvizsgdlati eljdardsi kd&ltségel megtéritését nem
kérte, ezért a Kuria a Pp. 78. § (2) bekezdése alapjan e targyban
melld8zte a hatdrozathozatalt.

A Kuria a feliilvizsgdlati eljdras illetékérdl a Tny. 81. $S-a
alapjdn hatdrozott.

Budapest, 2015. oktdéber 12.

Dr. Zanathy Janos sk. tandcselndk, Dr. Magyarfalvi Katalin sk.
eldadd bird, Dr. Farkas Katalin sk. biro

A kiadmdny hiteléil:

tisztviseld



