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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Wahl Istvan ligyvéd
dltal képviselt felperes neve felperesnek a dr. Argyeldnné dr.
Fejes Magdolna jogtandcsos 4dltal képviselt Vam-és Pénziligydrség
Kézép-magyarorszdagi Regiondlis Parancsnoksag alperes ellen
kézigazgatasi birsdg tdargyaban hozott kézigazgatdsi  hatdrozat
birésdgi feliilvizsgdlata irant indult perében a Pest Megyeli Birdsdg
2007. janudr 19-én kelt 1.K.27.011/2006/5. sorszami jogerds itélete
ellen az alperes részérdl 6. sorszdam alatt benyujtott
felitilvizsgalati kérelem folytdn, az alulirott napon megtartott
nyilvanos tdrgyaldson meghozta az aladbbi

iteéeletedct

A Legfelsdbb Birdésdg a Pest Megyel Birdsdg 1.K.27.011/2006/5. szdmu
itéletét hatdlydban fenntartija.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek
10.000 (tizezer) forint feliilvizsgalati perkdltséget.

A felililvizsgdlati eljardsi illetéket az dllam viseli.
Ez ellen az itélet ellen tovabbi felililvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

Az elsdé foku vadmhivatal hatdrozatdval a felperest 500.000 Ft
kézigazgatdsi birsdg megfizetésére kételezte, mivel 2005. augusztus
11-én az 4dltala lizemeltetett magyar honossdgu gépkocsival Kozdbsségi
Engedély hidnydban végzett fuvarozdsi tevékenységet a nemzetkdézi
forgalomban, igy a nemzetkdzi A4drufuvarozdsra vonatkozd szabdlyokat
megsértette. Az alperes 27258/2005. szdami hatdrozatdval az elsd
fokui hatdrozatot helybenhagyta azzal, hogy az ellendrzés sordn a
gépjarmi vezetdje a KozO8sségi Engedélyt nem tudta bemutatni, és
ennek hidnydra nézve érdemi nyilatkozatot sem tett.

A felperes keresetében arra hivatkozott, hogy nem végzett
nemzetkézi arufuvarozast, a szallitott hajot a felperesi
vdllalkozads megvadsdrolta és a fuvarozds célja a tovabbértékesités
érdekében torténd beszallitds volt, igy a 881/92. EGK rendelet II.
sz. melléklete alapjdn engedély aldl mentes.

Az elsd8 foku birdsdg jogerds itéletével az alperes hatdrozatat az
elsd foku hatarozatra 1is kiterjedden hatdlyon kiviil helyezte.
Itéletének indokoldsdban megdllapitotta, hogy a csatolt
cégkivonatbol kitilinden a felperes fé tevékenysége kézé tartozik a



hajoértékesités, ugyanakkor nem végez nemzetkézi Arufuvarozasi
tevékenységet. Nemzetkézi kdzuti drufuvarozds akkor valdsul meg, ha
az druszdllitds az e célra szolgdald jarmivel kézuton, lizletszerien,
ellenérték fejében gazdasdgli tevékenységként tdérténik, és az 4ru
dtvételének, illetve kiszolgaltatdsanak  helye két kiilénbbzd
dllamban van.

Az elsé foku birdsdg vizsgdlta a felperes és a tulajdonos... kézott
2005. julius  20. napjdn kotétt megallapodast az a7 hajo
vdsdrldsdra, 1illetve a sajat tulajdondt képezd hajo értékének a
vételdrba térténd beszdamitasara.

Az elsé foku birdsdg véleménye szerint bdarmelyik két kériilményt - a
végzett tevékenység jellege, a tulajdonjoggal kapcsolatos mentesség
- teszi vizsgdlat tdrgyava, a felperesnek nem kellett Ko6zO6sségi
Engedéllyel rendelkeznie.

Kifejtette, hogy a hatdésdgnak az eljdrds sordn a tényallast
hivatalbol tisztdzni kell, ugyanakkor az esetlegesen fenndalld
mentesséqg koOrilményeire az ligyfélnek kell hivatkoznia. Az alperesi
eljdrdsban nem meriiltek fel olyan koériilmények, melyek indokoltdk
volna, hogy miért nincs a felperesi alkalmazott birtokdban
Kézbsségi Engedély. Ebbd1 kévetkezden az alperes altal
megdllapitott tényallds alapjan nem volt  jogszabdlysértdnek
mindsithetd hatdrozata, ugyanakkor a felperes nem volt elzdrva
attol, hogy a mentesség alapjdul szolgdld kériilményre utdbb - akar
a peres eljdrdsban - hivatkozzon. Igy a kiegészitett, illetve
moédosult ténydlldas alapjan a birsdgot kiszabd hatdrozat elvesztette
jogalapjat.

Az elsd foku birdsdg jogerds itélete ellen az alperes nyujtott be
feliilvizsgdlati kérelmet kérve annak hatdlyon kiviil helyezését, és
a felperes keresetének elutasitdasdt. Kifejtette, hogy a fuvarozds
sordan a felperes Koézdsségi Engedéllyel nem rendelkezett, igy a
jogszabdlyba foglalt kételezettségének nem tett eleget. Az a
kériilmény, hogy a felperes a peres eljdrds sordan probalta igazolni
a fuvarozott hajoé tulajdoni jogalldasdat, nem valtoztat az alperesi
hatdrozat jogszeriliségén. A felperes Koézdsségi Engedély nélkiil
végzett nemzetkdzi kézuti drufuvarozdst.

A felperes ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlydban valo
fenntartdsadt inditvadnyozta azzal, hogy nem végzett nemzetkdzi
drufuvarozdsi tevékenységet.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.
Az elsé foku birdsdg helyesen dllapitotta meg tényalldsaban, hogy a

felperesi gépjarmi vezetdje az ellendrzéskor Ko6z6sségi Engedélyt
nem tudott felmutatni, annak hollétérdl érdemben nem nyilatkozott.



Az alperes hatdrozatdanak jogalapja az volt, hogy a felperes
nemzetké6zi drufuvarozdst végzett, és az ehhez sziikséges K&zO0sséqgi
Engedéllyel nem rendelkezett.

Arra 1is helytdlldan utalt az elsd foku birdsdg, hogy a mentességre
az ligyfélnek kell hivatkoznia a kézigazgatdsi eljdrdsban, de nincs
elzdrva annak lehetdségétdl, hogy a peres eljdrdsban hivatkozzon és
bizonyitsa mentességét. A felperes keresetében arra hivatkozott,
hogy azért irrelevans a Koz6sségi FEngedély hidnya, mivel nem
végzett nemzetkébzi drufuvarozast.

E kbrben az elsd foku birdsdg vizsgalta a felperes dltal becsatolt
adasvételi szerzddést, ennek tartalmabdél helytalldan jutott arra a
kévetkeztetésre, hogy a felperes nem végzett nemzetkdézi
drufuvarozadst, vallalkozdsa a szdallitott hajot megvdsarolta, igy
nem kellett Ko6zb6sségi Engedéllyel rendelkeznie. Mivel a felperesnek
nem kellett KozbOsségl Engedéllyel rendelkeznie, igy az a koérilmény,
hogy ilyen engedély nem volt a gépkocsivezetdnél, nem adhat okot a
szankciondldsra.

A fentiekre figyelemmel a Legfelsdbb Birdsdg az elsd foku birdsdg
jogerds itéletét a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatdlydban
fenntartotta.

A pervesztes alperest a Pp. 270. N (1) bekezdése szerint
alkalmazandé Pp. 78. § (1) bekezdése alapjdn kotelezte a pernyertes
felperes feliilvizsgdlati perkdltségének megfizetésére.

A tdrgyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott feliilvizsgalati
eljdrdsi illetéket az alperes személyes illetékmentességére
figyelemmel a kéltségmentesség alkalmazdsardl sz016 6/1986.
(VI.26.) IM rendelet 14. $-a alapjan az allam viseli.

Budapest, 2008. marcius 20.

Dr. Lomnici Zoltan sk. a tanacs elndke, Dr. Hajnal Péter sk. eldéadd
biré, Dr. Danziger Eva sk. biré



