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A Magyar Kéztdarsasdag Legfelsébb Birdsdga a dr. Ruppert I11diko
ligyvéd dltal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek a
Tolldrné dr. Szekeres Marietta jogtandcsos adltal képviselt Ado-és
Pénziigyi Ellendrzési Hivatal Hatdsagi Fdosztdly Dél-dunantulil
Kihelyezett Hatdsagi Osztaly alperes ellen adodligyben hozott
kézigazgatdsi  hatdrozat  birdsdgi felililvizsgdlata irdnt indult
perében a Tolna  Megyei Birdsag 2007. januar 17-én kelt
9.K.20.848/2006/3. sorszdmui jogerds 1itélete ellen a felperes
részérél 4. sorszam alatt benyujtott feliilvizsgalati kérelem
folytdan, az alulirott napon megtartott nyilvdnos tdrgyalason
meghozta az aldbbi

itéeletedct

A Legfelsébb Birésdag a Tolna Megyei Birdsdg 9.K.20.848/2006/3.
szamu itéletét hatalyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
10.000 (tizezer) forint feliilvizsgalati perkdltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az d4allamnak - kiildn
felhivdsra - 23.100 (huszonhdromezer-egyszaz) forint
feliilvizsgdlati eljdrdasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi felililvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

Az addéhatdsag 2003-2004 évek vonatkozdsdban lefolytatott
ellendrzése alapjan a felperes terhére altaldnos forgalmi addénemben
385.000 Ft adokiilénbézetet dllapitott meg, és 150.000 Ft addbirsag,
61.000 Ft késedelmi potlék megfizetésére kételezte azzal, hogy a
befogadott szamlak hiteltelenek, ezért addlevondsra alkalmatlanok
voltak. A megdllapitott tényallds szerint a megrendeldk kiilénbbzd
O6nkormdnyzatok voltak, a vallalkozok a P. Bt., valamint K. Bt.,
ezek alvallalkozdja volt a felperes, mig a felperesi
szubalvallalkozdok az A. Bt., illetve az A. Kft. voltak.

Az alperes 8429346046 szamu hatdrozatdval az elséd foku hatdrozatot
helyes indokai alapjdn helybenhagyta részben azért, mert a
szamldkban régzitett gazdasdgi esemény a felek kéz6tt nem jOtt
létre, részben a szamldkban feltiintetett teljesités nem mindsiilt
valdésnak. A felperes szamla-kidllitdsi iddépontja megeldzte a szamla
befogadasdnak iddépontijat.



A felperes keresetében arra hivatkozott, hogy a gazdasdgi esemény a
szdmlakban szerepld felek kézott, annak megfeleld tartalommal ment
teljesedésbe. Sérelmezte, hogy az adohatdésdg nem tdrta fel teljes
kéridien a tényalldast, nem szerezte a szdmlakibocsdtd addalany
nyilatkozatdt.

Az elsd foku birdsdg jogerds itéletével a felperes keresetét
elutasitotta. Az altalanos forgalmi adordl szdlo 1992. évi LXXIV.
térvény (tovdbbiakban Afa tv.) 32. § (1) bekezdés a) pontjdra és
35. § (1) bekezdés a) pontjara, valamint a szamvitelrdl szold 2000.
évi C. térvény (tovabbiakban Sztv.) 166. S (2) bekezdésére
hivatkozva megdllapitotta, hogy csak az a szamla alkalmas
adolevondsra - mind formai, mind tartalmi szempontbol -, amely
megfelel a jogszabdlyi kévetelményeknek. Az Afa tv. 13. § (1)
bekezdés 16. pontja taglalja a bizonylat kételezd adattartalmat.

Az elsé foku birdsdg dllaspontja szerint az adohatdsdg bizonyitdsi,
indokoldsi koételezettségének maradéktalanul eleget tett, és alappal
dllapitotta meg, hogy a gazdasdgi esemény nem a szerzddés szerinti,
illetve a szamldkban feltilintetett felek kézott jott létre.

A vitatott szamldk teljesitésével kapcsolatban a felperes altal
nyujtott bizonyitékok nem voltak elégségesek az alperesi dllitdssal
szemben.

A kifogdsolt 4 szdmldval kapcsolatban az Sztv. 166. § (3)
bekezdésére, az Afa tv. 16. § (3) bekezdésére, 43. § (1) bekezdés
b) pontjdra hivatkozdssal megdllapitotta, hogy a felperes egyéb
gazdasagi megfontoldsokbdol sem hivatkozhat a részére teljesitett
szolgaltatds és a tovabbitott szolgaltatds 1iddébeli eltoldédasdra,
arra, hogy olyan szamldkat fogadott be, amelyekben a feltiintetett
szolgaltatasokat mdar kordabban tovdbbszdmldzott megrendeldjének.
Ezek a szamlak tartalmi fogyatékossdg okan

nem mindsiiltek hiteles bizonylatnak.

Alapvetdé tartalmi elem hidnydban a befogadd alanyt nem illeti meg
az addélevonds joga, e kérben az Afa tv. 44. § (5) bekezdésében irt
kelld koriltekintésre sem hivatkozhat alappal.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet. Elsédleges kérte annak megvdltoztatdsdt és a terhére
megédllapitott joghdtranyok melldzését, masodlagosan a hatdrozat
hatdlyon kiviil helyezését és az elsé fokon eljart birdsag uj
hatdrozat hozataldra utasitdsat. Jogi dlldspontja szerint az
alperes nem tett eleget a ténydallds feltdrdsi és bizonyitdsi
kbtelezettségének, e kbSrben a birdsdg tévesen Jjutott arra a
kévetkeztetésre, hogy az alperes ezeknek eleget tett. A megfelelden
dokumentdlt gazdasdgi esemény a szamldk szerinti tartalommal ment
végbe.



Az alperes a jogerds itélet  hatalydban vald  fenntartdsat
inditvanyozta részben a gazdasdgi esemény hidnydra hivatkozdassal,
részben a szamlakban szerepld teljesitési iddépontok hiteltelensége
miatt.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A feliilvizsgalati eljarasban a Legfelsdbb Birdsag a jogerds
hatdrozat  feliilvizsgalatdt végzi el a fél d4dltal megjeldlt
jogszabalysértések kérében. A fél hivatkozhat —részben anyagi
jogszabdlysértésre, részben eljdrdsi jogszabdlysértésre, ez
utobbinak azonban az érdemi déntésre is kihatdssal kell lennie.

A ké6zigazgatdsi perben a Legfelsdbb Birdsdg az elsd foku birdsdg
déntését vizsgalja feliil és Attételesen az alperesi hatdrozat
jogszertlségét. Azt a kdérilményt, hogy az alperes eleget tett-e
ténydllds feltdrdsi és bizonyitdsi kotelezettségének, az elsdé foku
birésdg vizsgdlta.

A Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgdlati eljdrdasban azt vizsgalta,
hogy az alperes tényallas felderitési kételezettségével
kapcsolatban az elsd foku birdsdg megallapitasai helytdlldak-e vagy
sem. Vizsgdalni kell, hogy az elsd foku birdsdg a ténydlldast teljes
kériien feltdrta-e, e kOrben megdllapithaté-e iratellenesség. A
Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgalati eljdrdsban a bizonyitékokat
mar nem értékelheti, és nem mérlegelheti feliil, kivéve, ha a
birésdg a bizonyitékokat kirivdan okszerttleniil mérlegelte.

A Legfelsdébb Birésdg megitélése szerint azonban az elsé foku
birésdg a fenti hibdktol mentesen a tényalldst teljes kdériden
feltdrta. A bizonyitékok megfeleld mérlegelésével okszeriden jutott
arra a koévetkeztetésre, hogy az alperes eleget tett tényallds
feltdrdsi és bizonyitdasi kételezettségének, az alperesi hatdrozat
megallapitdsai helytdlldk, igy hatdrozata nem sértett jogszabdlyt.

Mind az alperesi hatdrozat, mind az els8 foku birdsdg részletesen
ismertette, hogy mely szdmldk vonatkozdsdban nem 4dllapithatd meg a
gazdasagi eseménynek a szamlaban szerepld felek kozotti
megvaldsuldsa, és mely szamldak vonatkozdsdban 4dllapithatd meg a
teljesitési 1idS eltoldddsa. E kérben az Afa tv. és az Sztv.
szabdlyai egyértelmiek a tekintetben, hogy csak befogadott és
teljesitett szamlaban szerepld gazdasaqgi tevékenységet
szamldzhatott volna a felperes tovabb, kordbbi szdmldzdsa nem volt
jogszerd.

Mindezekre figyelemmel a Legfelsdbb Birdsdg az elsé foku birdsdg
itéletét a Pp. 275. N (3) bekezdése alapjan hatdlydban
fenntartotta.



A pervesztes felperest a Pp. 270. S (1) bekezdése szerint
alkalmazandé Pp. 78. § (1) bekezdése alapjdn kotelezte a pernyertes
alperes feliilvizsgdlati perkdltségének megfizetésére.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott felililvizsgalati
eljardsi illetéket a pervesztes felperes a kbltségmentesség
alkalmazdasardl szdold 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése alapjdn kdteles az dllamnak megfizetni.
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