A KURIA
mint felilvizsgalati birdésag
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A Kuria a személyesen eljdrt felperesnek a jogtandcsos altal
képviselt alperes ellen tdrsadalombiztositdsi hatdrozat
feliilvizsgdlata irdnt a Pécsi Kbzigazgatdsi és Munkaligyi Birdsag
2015. janudr 13. napjdn hozott 6.M. 525/2014/4. szamui jogerds
itélet ellen az alperes 4altal eldterjesztett felililvizsgalati
kérelem folytdn - targyaldson kiviil - meghozta a kévetkezd

-

itéletet:

A Kdiria a Pécsi Kézigazgatdsi és Munkaligyi Birdsag 6.M. 525/2014/4.
szamu itéletét hatdlyaban fenntartija.

A feliilvizsgdlati eljdardsban felmeriilt illetéket a magyar 4allam
viseli.

I ndokolas

Felperes 2007. marcius 1. napjatol rokkantsagi jdradékban
részesilt. Az alperes a felperes rokkantsdgi jdradékat a 2014.
dprilis 1. napjan kelt ... szamid hatdrozatdaval 2014. junius 1.

napjatol megsziintette a rokkantsdgi jdradékrol szolo 83/1987.
(XI1.27.) MT rendelet (tovabbiakban: MT r.) 1. § (1) és (3)
bekezdése, valamint 3. §-a alapjan tekintettel arra, hogy az
elséfokui szakértdi bizottsdg szakhatdsdgi 4dllasfoglaldsa szerint a
felperes egészségkdrosodasdnak mértéke 60%, ami nem érte el az MT
rendeletben meghatdrozott 80%-o0s mértéket.

A felperes fellebbezése folytdn eljart Orszdgos Nyugdijbiztositasi

F8igazgatdésag a 2014. junius 16. napjan  kelt ... szamu
hatdrozatdval az elsd8foku hatdrozatot helybenhagyta arra
figyelemmel, hogy a mdsodfoku szakértdi bizottsdg szakhatdsagi
alldsfoglalasa is 60%-osnak értékelte felperes

egészségkdrosodasanak mértékét.

A felperes kereseti kérelmében a tdrsadalombiztositdsi szervek
hatdrozatainak  hatdlyon kivil helyezését  kérte. A  felperes
dllaspontja szerint az alperes jogsértden sziintette meg rokkantsdgi
jdradékat, a feliilvizsgdlata indokolatlan volt. Hivatkozott arra,



hogy a 25. életévének betdbltését megeldz8 iddéponttol, 2005. oktober
1. napjdatol kezdddden 100%-os mértékd a munkaképesség-csdkkenése és
teljesen munkaképtelen. Masodlagosan vitatta, hogy
egészségkdrosoddsdanak mértéke ne érné el a Jjogszabdly 4altal
megkivant 80%-os mértéket, mivel 4dllapotaban a korabbiakhoz képest
javulds nem kévetkezett be. Alperes érdemi ellenkérelmében a
kereset elutasitdsdt kérte hatdrozataiban foglalt jogi és ténybeli
indokait fenntartva.

A Pécsi Kbzigazgatdsi és Munkatligyi Birdsdg a masodfoku
tarsadalombiztositdsi  hatdrozatot az elsdéfoku hatdrozatra is
kiterjedd hatdallyal hatdlyon kiviil helyezte. Megallapitotta a
birésdg, hogy a felperes rokkantsdgli jaradéka megdllapitdasakor az
MT r. hatdlya ald tartozott, ez aldl utdbb nem kerilt ki, 25.
életéve betdltése eldtt munkaképtelenné valt, részére nyugellatdst,
baleseti nyugelldtdst nem 4dllapitottak meg. Az MT r. 1. § (1)
bekezdése a jogosultsdgot az 1igényld meghatdrozott életkor (25.
életév) eldtt bekdvetkezett teljes munkaképtelenséghez, masrészt a
nyugelldtdsra vald jogosultsdg hianydhoz kététte. A felperes
rendelkezett a rokkantsdgi  jdradék megdllapitdsahoz sziikséges
feltételekkel annak megdllapitdsakor és az MT r.-ben meghatdrozott
kizdré feltételek kéziil egyik sem kdévetkezett be. A felperes
jogosultsdgadt a 25. életéveét kévetden a bekbvetkezett
allapotjavulds nem befolydsolta, ezért az elldtds megsziintetésére
az MT r. 1. § (1) bekezdés 1. fordulataban irt feltétel hidnya
miatt nem kerilhetett sor.

A jogerds itélet ellen az alperes élt feliilvizsgalati kérelemmel,
annak hatdlyon kivil  helyezését és a felperes keresetének
elutasitdsat kérte az MT r. 1. § (1) bekezdése, 2. § (2) bekezdése,
3. $S-a megsértését d4&llitva. Alldspontja szerint a rokkantsdgi
jdradék - hasonldan a tébbi egészségkdrosoddson alapuld elldtdshoz
- meghatdrozott egészségkdrosodds fenndlldsa esetén folydsithatd. A
jogszabadly tartalmaval ellentétes, ha a jogosultsdg az
egészségkdrosoddsban bekdvetkezett javulas ellenére fennall.
Hivatkozott arra az alperes, hogy a tdrsadalombiztositadsi
nyugelldtdsrol szolo 1997. évi LXXXI. térvény (tovabbiakban: Tny.)
72. $§-a, 64. § (8) bekezdése, 76. $-a, a Tny. VII. fejezetében
talalhatdak, amelyek alapjdn - amennyiben a rehabilitdcids szerv az
esedékes feliilvizsgdlat iddépontjadt a szakhatdsdgi alldsfoglaldsban
elbdirja - a nyugdijbiztositdsi igazgatasi szerv a felililvizsgalattdl
nem tekinthet el. Ez a rendelkezés az MT r. 3. $-dra figyelemmel a
rokkantsdagi jdradékban részesiild személyek esetében is
alkalmazhato. Alperes érvelése szerint azzal, hogy a
szakhatdésdgként eljdardé rehabilitdcids szakérd szerv 80% alatt
értékelte a felperes egészségkdrosoddsanak mértékét, a rokkantsdgi
jdradékra jogosultsdga megszint, tehdt a rokkantsdgi jdradékat meg
kellett sziintetni. Mindezek alapjdn alperes nem sértett
jogszabalyt, amikor a felperest hivatalbol feliilvizsgaltatta és a



felitilvizsgalat eredményeként a részére folydsitott rokkantsagi
jdradékot megsziintette.

Alperes hivatkozott arra, hogy jogértelmezését a Kuria (Legfelsdbb
Birdsdag) MfvK.IV.10.032/2008/4. szamu Iitélete 1s aldtamasztja,
amely az alperes korabbi gyakorlatdt jogszerilinek talalta. Ezzel
ellentétes értelmezést tartalmaz az Mfv.III.10.589/2011/6. szamu
itélet, amely a korabbi (2008.) itéletben foglaltaktol vald eltérés
miatt a jogalkalmazdst elbizonytalanitotta.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Kuria a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjdn tdrgyaldson kiviil birdalta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos az aldbbiak szerint.

A Kuria a munkaligyi birdsdg dltal 1is felhivott, de tébb korabbi

hatdrozatdban (Mfv.III.10.589/2011/6., Mfv.III.10.676/2014/4.,
Mfv.III.10.012/2014/6.) ramutatott arra, hogy a rokkantsdgi
jdradék elldatdsra vald jogosultsdghoz a jogalkoté - a Tny-ben

szabdlyozott, egészségkdarosoddson alapuld, rokkantsdghoz kStott
nyugelldtdsokkal szemben - tébbletfeltételként a munkaképtelenség,
2008. janudr 1-td1 a munkaképtelenség vagy 80%-os egészségkdrosodas
meghatdrozott életkor eldtti bekbvetkeztét kivanja meg. Jelen
esetben ezt a feltételt a felperes késdébbi, 2014-ben tértént
felitilvizsgadlati eredménye nem befolydsolta, ezért a jaradék
megsziintetésére az MT r. 1. § (1) bekezdése elséd fordulatdban
foglalt feltétel hidnydra hivatkozdssal nem keriilhetett sor.

Helyesen jart el a munkaligyi birdsdg, amikor az MT r. 1. § (1)
bekezdésében régzitett feltételeket értelmezve arra a
kbvetkeztetésre jutott, hogy a teljes munkaképtelenség és a 80%-os
mértékld egészségkdrosodas két kiilénbézd, egymassal O6ssze nem fiiggd
feltételként értelmezhetd.

Miutdan a 2008. janudr 1. napjdtol hatdlyos jogszabdlyi rendelkezés
nem hatdrozta meqg a munkaképtelenség egészségkdrosoddsban
megnyilvanulé szdzalékos mértékét, ezért az MT r. 1. § (1)
bekezdésében régzitett ,illetve" koétdszo kizardlag a vagylagossdg
kifejezésképpen értelmezhetd. Ennek megfelelden a 2008. janudr 1.
napjatol hatdlyos MT r. 1. § (1) bekezdésének helyes értelme
szerint a rokkantsdagi jdradékra az 1igényld nemcsak akkor valhat
jogosulttd, amennyiben 80%-o0s vagy azt meghaladd mértékd
egészségkdrosodast szenvedett, hanem az egészségkdarosoddsi
mértéktdl fliggetleniil abban az esetben 1is, amennyiben az 1igényld
teljes munkaképtelensége megdllapithato.

A munkatligyi birdésdg jogértelmezése megegyezik az



Mfv.III.10.664/2008/5. szamua, az Mfv.III.10.022/2013. szamua,
valamint az Mfv.III.10.589/2011. szamu itéletben foglaltakkal,
amelytdl a Kdiria eltérni nem kivan.

Az eljdrds sordan az nem volt vitatott, hogy az egészségkdarosodasi
mérték, amennyiben a szakértdi bizottsdgok azt eldirjak,
felitilvizsgalhato.

Mindezekre figyelemmel a jogerds itélet a feliilvizsgdlati
kérelemben felhivott jogszabdlyt nem sértette, ezért azt a Kdiria a
Pp. 274. § (3) bekezdése alkalmazasdval hatalyaban fenntartotta.

A felperesnek a feliilvizsgdlati eljdrdsban kdéltsége nem meriilt fel,
ezért a Kuiria e tdrgyban melldzte a hatdrozathozatalt (Pp. 78. §
(2) bekezdés).

A fellilvizsgdlati eljdrds illetékét a Tny. 81. $-a alapjdn a magyar
allam viseli.

Budapest, 2015. oktdober 19.

Dr. Zanathy Jdnos sk. tandcselnék, Dr. Farkas Katalin sk. eldado
biré, Dr. Magyarfalvi Katalin sk. biro
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