A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Mfv.III.10.049/2015/8.szdm

A Kuria a Mizik Ugyvédi Iroda (lUgyintézd: dr. Mizik Andrea ligyvéd,
dltal képviselt felperesnek a jogtandcsos dltal képviselt alperes
ellen tdrsadalombiztositdsi hatdrozat birdsdgi  feliilvizsgdlata
irdnt az Egri Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag dltal 2014. oktober 9. napjan hozott
6.M.92/2014/19. szdmu jogerds itélete ellen a felperes részérdl
elbterjesztett felililvizsgalati kérelem folytdn eljdrva -
targyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Kuria az Egri Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag 6.M.92/2014/19. szamu
itéletét hatdlydban fenntartija.

Kbotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon
beliil 10.000 (tizezer) forint feliilvizsgdlati eljdrdasi kéltséget.

A feltilvizsgdlati eljdrds illetékét a magyar allam viseli.

I ndokolas

Az alperes, a M.Bt. tdrsadalombiztositdsi kifizetdhely 2013.
augusztus 8. napjan kelt 1/2013/0808 szami hatdrozataban a felperes
2012. december 9. napjdn bekévetkezett sériilésének lizemi baleseti
jellegét elutasitd hatdrozatat, a 2013. oktdber 15. napjdn kelt
BPK-210-189-6/2013. szamu hatdarozatdval helybenhagyta a kotelezd
egészségbiztositds elldtdsairdol szdélo 1997. évi LXXXIII. tdrvény (a
tovabbiakban: Ebtv.) 52. § (1)  bekezdése, valamint az Ebtv.
végrehajtdsdra kiadott 217/1997. (XIT.1.) Kormdnyrendelet (a
tovabbiakban: Ebtv.vhr.) 32. §(3) bekezdése  rendelkezéseire
figyelemmel.

A felperes kereseti kérelmében kérte a tdrsadalombiztositdsi szerv
hatdrozatdnak megvdltoztatdsdval annak megdllapitasdat, hogy a 2012.
december 9. napjdn elszenvedett balesete lizemi baleseti jellegd,
igy lizemi baleseti tdppénzre jogosult. Az alperes ellenkérelmében a
kereset elutasitdsat kérte hatdrozatdban foglalt indokait
fenntartva.

A munkaligyi birdsdg a felperes keresetét elutasitotta. A birdsdg
idézte az Ebtv. 52. § (1) bekezdése és az Ebtv. vhr. 1. 8§ (2)
bekezdés m) pontija rendelkezését. A birdésag annak



megallapithatdésdga érdekében, hogy a felperes 2012. december 9.
napjdan bekévetkezett balesete lizemi balesetnek mindsithetd-e
lgazsdqgiigyl orvosszakértdi bizonyitdst rendelt el. Az igazsdagligyi
orvosszakértd rdégzitette szakvéleményében, hogy a felperesnél
sorsszerd, 1idilt koérfolyamat adott esemény kapcsan bekdvetkezd
heveny felldngoldsa volt megallapithatdé. A felperes a munkavégzése
sordn heveny sériilést nem szenvedett, de a munkavégzése az addigi
panasz-  és tiilnetmentes 4dllapotdat  sulyosbitotta. A  szakértd
megdllapitdsa szerint, amennyiben a felperes munkavégzése, annak
modja és kériilménye a munkakdéri feladatdt meghaladta, ugy az
egészségkdrosoddsa tulnyomorészt a munkavégzés kévetkezményeként
értékelhetd, azonban, ha a munkakéri feladat ,szokvdnyos" része
volt, Ugy a munkavégzés a felperes egészségkdarosoddsdt csupdn
sulyosbitotta.

A birdsdg a szakértd szakvéleményét aggalytalannak értékelte, -

figyelemmel arra, hogy azt a felek sem vitattak - igy itélkezése
alapjaul elfogadta, megdllapitva, hogy a felperest 2012. december
9. napjdn nem érte olyan egyszeri kiilsé hatds, amely ndla

egészségkdrosoddst okozott volna. A birdsdg érvelése szerint az,
hogy a felperes korabban panasz- és tlnetmentes volt, illetve
onmagdban a késdbbi egészségdllapot vdltozds nem igazolja, hogy a
felperes a munkavégzése soran lizemli balesetet szenvedett volna. A
birésdg a felperes foglalkozds-egészségligyl vizsgdlatanak az
eredményét a  kereset elbirdldsa szempontjabol irrelevdnsnak
értékelte.

A Jjogerds itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, annak hatdlyon kiviil helyezése és a keresetének helyt
adohatarozat meghozatalat, valamint, a 2012. december 9. napjan
munkavégzés kézben elszenvedett sériilés lizemi baleseti eredetének
és lizemi baleseti tdppénzre vald jogosultsdganak megallapitdsdt
kérve. A felperes feliilvizsgalati kérelmében az Ebtv. 52. § (1)
bekezdése, az Ebtv.vhr. 1. § (2) bekezdés m) pontja és a Pp. 206. §

(1) bekezdése sérelmére hivatkozott. A felperes kiemelte a
szakértdi megdllapitdst, mely szerint a 2012. december 9. napjan
tértént munkavégzés kapcsan az addigi panasz - és tilinetmentes

dllapotaban d4dllapotrosszabbodds kdévetkezett be a panaszok és a
tiinetek megjelenésével. A szakvéleménybdl kévetkezden a felperes
keresdképtelensége a perbeli munkavégzés sordn elszenvedett
balesetre vezethetd vissza.

A felperes 4dlldaspontja szerint a birdsag a Pp. 206. § (1)
bekezdésébe itk6z8 mdédon zdrta ki a bizonyitékok kézil az
egészséqgiigyl alkalmassdgi vizsgdlat eredményét, amely a felperest a
munkakére betdltésére alkalmasnak taldlta.

A felperes érvelése szerint az 4altala elszenvedett sériilés az
Ebtv.vhr. 1. § (2) bekezdés m) pontjdban leirtaknak megfelel,



tovdbba az elszenvedett sériilés lizemi jellegének megitélésekor
lényegtelen, hogy egy nem egészséges szervezetet ért olyan kilsd
hatds, amely egészségkdrosoddst eredményezett.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlyban tartdsdt kérte  jogszabdlysértés hidanydt allitva a
szakértdi szakvéleményben foglaltakra is hivatkozva.

A Kuria a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjdn tdrgyaldson kiviil biralta el.

A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott az alabbiak szerint.

Az Ebtv. 52. § (1) bekezdése szerint ,lizemli baleset az a baleset,
amely a biztositottat a foglalkozdsa kérében végzett munka kézben,
vagy azzal O&sszefiiggésben éri. Uzeminek mindsil az a baleset 1is,
amelyet a biztositott munkaba vagy onnan lakasdra (szdlldsdra)
menet  kézben szenved el. Uzemei baleset az 1is, amely a
biztositottat kbzcélu munka végzése, vagy egyes
tarsadalombiztositdsi elldatdsok igénybevétele sordn éri'".

Azt, hogy mi mindsiil az Ebtv. 52. § és 53. S$-a (és egyéb
rendelkezések) alkalmazdsaban balesetnek, a jogalkotd az Ebtv.vhr.
32. § (3) bekezdésében szabdlyozta: ,az emberi szervezetet ért,
olyan egyszeri kiilsé hatds, amely a sériilt akaratdtol filiggetleniil,
hirtelen vagy ardanylag roévid idé alatt kovetkezik be, és sériilést,
mérgezést vagy mds (testi, 1lelki) egészségkdrosoddst, illetdleg
halalt okoz".

Az alperes - a tdrsadalombiztositdsi hatdarozat indokoldsabol
kitiinden - a felperes keresdképtelenségét okozd dllapotat kivdltd
eseményt az Ebtv.vhr. 32. § (3) bekezdésében foglalt ,kiilsé hatds"
tényalldsi elem megvaldsuldsanak hianyaban nem tekintette
balesetnek, a felperes sériilését a sorsszerid megbetegedésére
vezette vissza.

Az Ebtv.vhr. 32. § (3) bekezdése - helyes értelmezése szerint - a
szervezetet ért egyszeri, a sérilt akaratdtdl fiiggetleniil, hirtelen
vagy akdar révid iddé alatt bekdvetkezd sériilést, mérgezést vagy mas
egészségkdrosoddast vagy halalt okozo kiilsé hatdst mindsiti ilizemi
balesetnek.

A kiilsé hatds, amely a balesetet eldidézi, 4dltaldban elektromos-,
hé-, esetleg vegyi hatds, illetdleg erdmivi vagy mechanikai hatds
lehet. A baleset oka 1lehet tovabbda minden mas, az emberi
szervezetet ért egyéb kiilsé hatds is, ha megallapithatdok a baleset
fogalmdban szerepld egyéb feltételek, és a baleseti esemény
bekévetkezésekor fenndllnak. A baleset 1lényegi feltétele, hogy a
szervezetet ért hatds ne belsd, hanem kiilsé inditéku legyen. Ezek



alapjan nem mindsiil balesetnek a rendes munkavégzés kdzben

jelentkezd un. megemelés (megroppands), mert az rendszerint a
dolgozdé alkati adottsdgdhoz kapcsolddik és nem egyszeri kiilsd
behatdsnak a koévetkezményeként 1ép  fel. A megerdltetés és

megroppands miatt bekbvetkezett balesetek elbirdldsdandal fontos
tudni, hogy a megerdltetés hatdsa miben nyilvdnul meg és azt 1is,
hogy a tilinetek mennyi 1idé eltelte utdn jelentkeztek, ezért
elengedhetetlen a szakorvosi vélemény beszerzése.

Peradat, hogy a felperes a M. Bt.-nél 2012. december 9-én 12-13 ora
kézotti  iddében (eladd munkakdrében) U. Gy. részlegvezetdvel
rendszerezte és készitette eld az eladdétéri polcok feltdltéséhez
sziikséges 4drut. Munkavégzés kbézben egy rekeszt le kellett emelni,
amelyet dltaldban a munkavallaldk egyediil végeztek, a perbeli
esetben azonban a U. Gy. részlegvezetd segitett a felperesnek. A
masodik emelés soran jelezte a felperes, hogy ,rosszul emelt'", de
folytatta a munkat, majd mivel a fajdalmai tovabbra is fenndlltak
16 orakor, a munkaidd vége eldtt eltdvozott a munkahelyérdl és
Budapesten a Péterffy Sandor utcai Jardbeteg Ambulancidra ment,
ahol stdatuszdt régzitették és fdjdalomcsillapitdst, pihenést
javasoltak szamara. T6bbszori kivizsgdlds utdan megdllapitdsra
keriilt, hogy a felperes Parsonage-Turner syndromdban szenved.

A  perben kirendelt dr. Cs. T. igazsaqgiigyi orvosszakértd
megdllapitotta, hogy ,felperesnél a 2012. december 9. napjan
tértént munkavégzést megeldzden - természetes oku, udgynevezett
sorsszerd elvaltozasként - a gerinc és valliziilet kopdsos

elfajuldsos bdntalma 4&dllott fennt. A felperesnél a 2012. december
9. napjan tértént munkavégzés, a mar kordbban fennalld, de tilinet-
és panaszmentes kopasos elfajulasos gerincbantalom
dllapotrosszabboddsdt eredményezte, amely a deréktdji panaszok és
tiilnetek megjelenésében nyilvanult meg. Jelen esetben felperesnél
egy természetes oki, un. sorsszerd idiilt kérfolyamat adott esemény
kapcsan bekdvetkez8 heveny felldngoldsa 4dllapithatd meg"”. A
szakértd megdllapitotta, hogy felperes a perbeli esemény soran
heveny sériilést, sem a gerinc, sem a valltdjékon nem szenvedett, de
a munkavégzés kapcsdn az addigi panasz- és tiinetmentes 4dllapota a
panaszok és tilinetek megjelenése altal sulyosbodott.

Helytallodan dllapitotta meg a munkaligyi birdsdg, hogy a felperest
2012. december 9-én nem érte olyan kiilsé hatds, amely ndla
egészségkdrosodast okozott volna, az egészséqgi allapotdnak
rosszabboddsa, pedig J&nmagaban nem 1gazolja az lizemi baleset
bekdvetkeztét.

A felperes kereseti kérelmében a jogerds itélet Pp. 206. § (1)
bekezdésébe litkbzését is dllitotta.

A Pp. 206. § (1) bekezdése szerint a birdsdg a tényallast a felek



eldbaddsanak és a bizonyitdsi eljdras sordn felmerilt
bizonyitékoknak egybevetése alapjan allapitja meg, a bizonyitékokat
a maguk Osszességében értékeli és meggydzddése szerint birdlja el.

A Kuria toéretlen gyakorlata értelmében a bizonyitékok mérlegelésén
alapuld itélet feliilvizsgdlattal eredményesen csak akkor tamadhato,
ha a bizonyitékok mérlegelése okszeriltlen vagy iratellenes volt. A
felitilvizsgalati eljdrds keretében a birdsdg mérlegelési kdbrébe
tartozé kérdés 4dltaldban nem vizsgdlhatd és nincs lehetdség a
bizonyitds adatainak uUjabb egybevetésére és értékelésére, a Kuria
csak azt vizsgalhatja, hogy a mérlegelés kOrébe vont adatok
értékelése sordn a birdsdg nyilvdnvaldan téves vagy okszeridtlen
kbvetkeztetésre jutott-e. A Pp. 206. § (1) bekezdése megsértésére
alapitott felililvizsgdlati kérelem csak akkor lehet eredményes, ha a
jogerds itéletben megdllapitott tényallds iratellenes, illetdleg a
birésdg a bizonyitékokat - azok egybevetése sordan - nem a maguk
O0sszességében értékelte és ennél fogva a megdllapitott tényallds
nyilvdn valdan okszerttlen, vagyis 1lényes logikai ellentmondast
tartalmaz.

A jogerds itélet ilyen jellegd fogyatékossdgban nem szenved, és az
itélet hatdlyon kiviil helyezésére alapot ado lényeges eljardsi
szabdlysértés nem mutathatd ki.

Mindezekre tekintettel a Kuiria arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
a jogerds itélet nem sérti az Ebtv. 52. § (1) bekezdés, Ebtv.vhr.
32. § (3) bekezdését, valamint a Pp. 206. $(1) bekezdését sem,
ezért azt a Pp. 275. § (3) bekezdés alkalmazdsdval hatdalydban
fenntartotta.

A Kuria az alperes feliilvizsgalati eljdrdsban felmeriilt kdéltsége
megfizetésére a Pp. 78. § (1)  bekezdése alapjdn kotelezte a
felperest.

A Kuria megallapitotta, hogy a felilvizsgdlati eljdrds illetékét
az - Ebtv. 75/A.-dn alapuld tdrgyi illetékmentesség folytdn - a
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. $-a értelmében az dllam viseli.

Budapest, 2015. junius 1.

Dr. Zanathy Jdnos sk. a tandcs elnéke, Dr. Farkas Katalin sk.

eldado biro, Dr. Magyarfalvi Katalin sk.bird

A kiadmdny hiteléiil:

tisztviseld






