A KURIA
mint felilvizsgalati birdsag
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A Kuria a dr. Dobos Anita Kornélia pdrtfogd ligyvéd altal képviselt
felperesnek a  jogtandcsos adltal képviselt  Budapest  Fdévaros
Kormanyhivatala alperes ellen tdrsadalombiztositdsi  hatdrozat
birdsdgi  feliilvizsgdalata 1irdnt a  Fdévdrosi  Kbézigazgatdsi  és
Munkatligyi Birdsdgon 2015. marcius 23. napjdn kelt 22.M.418/2014/23.
szamu jogerds itélete ellen a felperes dltal benyujtott
felitilvizsgalati kérelem folytdn 2015. november 16. napjan
megtartott tdrgyaldson meghozta a kévetkezd

itéletet

A Kuria a Févdrosi Kbzigazgatdsi és Munkatligyi Birdsdg
22.M.418/2014/23. szamu itéletét hatdlydban fenntartija.

Kbotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon
beliil 10.000 (tizezer) forint feliilvizsgdlati eljdarasi kéltséget.

A pervesztes felperest képviseld pdrtfogd Iligyvéd dijat és a
feliilvizsgdalati eljdrds illetékét a magyar dallam viseli.

I ndokolads

Az alperes a 2013. mdrcius 20-dn kelt  hatdrozatdval - a
megvaltozott  munkaképességli  személyek elldatdsairol és egyes
térvények médositdsdrdl szolo 2011. évi CXCI. toérvény (Mmtv.) 2. §

(1)-(2) bekezdése és 9. § (1) bekezdése alkalmazasaval - havi
32.550 forint &sszegld rehabilitdcids elldtdst d4allapitott meg a
felperes részére. A hatdrozat szerint a felperes egészségil
allapota 58%-o0s, Bl mindésitésu csoportba tartozik,

foglalkoztathatdsdga rehabilitdcidval helyredllithato.

A mdasodfoku tdrsadalombiztositdsi szerv az elséfokui hatdarozatot
megvaltoztatta, a rehabilitdcids pénzbeli elldtds Osszegét 41.850
forintban allapitotta meg. A masodfoku szerv - a komplex mindsitési

bizottsagi vélemény alapjdn - megallapitotta, hogy a felperes
egészséqgi allapota 2012. december 13-tdl 49%-0s, tartos

foglalkoztatdsi rehabilitdcidt igényel, dllapota alapjan C1
mindsitési csoportba tartozik, ezért az Mmtv. 9. § (1) bekezdés b)



pontja szerinti magasabb &sszegi ellatdsra jogosult.

A munkaligyl birdsdg a masodfoku hatdrozatot az elsdfoku hatdrozatra
is kiterjedden hatdlyon kiviil helyezte és az alperest Uj hatdrozat
hozataldra kotelezte. Az itélet 1indokoldsa szerint a felperes a
tdarsadalombiztositdsi hatdrozat feliilvizsgalatat a
rehabilitdlhatdsdagdara vonatkozd megdllapitds téves volta és az
ellatds Osszegének jogszabalysértd meghatdrozdsa miatt kérte. A
birésdg a perben kirendelt foglalkoztatdsi rehabilitdcids szakértdk
- peres felek 4dltal 1is elfogadott - szakvéleményei alapjan
megdllapitotta, hogy a felperes nem rehabilitalhatd, ezért a
tdrsadalombiztositdsi hatdrozatokban foglaltakkal ellentétben nem

rehabilitdcidés ellatasra, hanem - az Mmtv. 5. § (1)-(2) bekezdései
szerint - rokkantsdagi elldtdsra jogosult. A birdsag itéletében
régzitette azt 1is, hogy az alperesnek az uj eljdrds sordn a
felperes részére - az Mmtv. 12. $§-a és egyéb rendelkezései,

valamint a megvdltozott munkaképességli személyek elldatdsaival
kapcsolatos eljdrdsi szabdlyokrdl szdld 327/2011. (XII.29.) Korm.
rendelet (Kr.) alapjdn - rokkantsdgi ellatast kell megdllapitania.

A jogerds itélet ellen a felperes élt feliilvizsgalati kérelemmel a
Pp. 206. § (1) bekezdése megsértését d4dllitva. Sérelmezte, hogy a
birdsdg itéletében nem részletezte az elldtds O6sszegszeriiségére
vonatkozd jogszabalyi rendelkezéseket, nevezetesen az Mmtv. 1. §
(3) bekezdésében foglalt, a havi 4atlagjovedelem meghatdrozdsdra
vonatkozdé  szabdalyt. Hivatkozott arra, hogy ellatdsa Osszege
helytelentil, az Mmtv. 1. § (3) bekezdésével ellentétesen keriilt a
minimdlbér alapjan meghatdrozdsra, figyelemmel arra, hogy 20009.
elsdé félévében rendelkezett a jogosultsdg kezdd8 napjat kdzvetleniil
megeldzd 180 napra naptdri jovedelemmel. Utalt arra, hogy az
alperesnél a kifogdsolt szamitdsi mdéd alkalmazdsa napi gyakorlat,
és a 2014-ben kért komplex feliilvizsgdalat eredményeként, a pertdl
fliggetlen eljdrads keretében 2015. mdrcius 1-tél kezdddden eldszdbr a
minimdlbér alapjan allapitottdk meg a rokkantsdgi elldtdsdt, amely
targyban hozott hatdrozatokat - sziikség esetén - be tudja mutatni.

A felperes eldadta, hogy tudomdsa szerint a tovabbiakban, abban az
esetben, ha az alperes az itélet végrehajtdsa sordn nem a térvényi
eldirdsoknak megfelelden szamitja ki az elldtasat - a jelen perben
hozott, nem megfelelden pontos jogerds itéletre tekintettel - mar
nincs modja jogorvoslattal élni. Hivatkozott arra, hogy az alperes
gvakorlata szerint azon igényldknek, akiknek a jogosultsdg kezdete
eldtti évben volt 180 napi jévedelmiik, az utdn a joévedelem utan
dllapitjak meg az elldtdst, az egyéb esetekben azonban csak a

minimdlbér utan. A korabban hatdlyos jogszabdlyok alapjan
rokkantsdgi nyugdijban részesiilt személyek rokkantsdagi elldtdsat
utobb nem modositottak, azon személyeknek azonban, akik

rehabilitdcids jdadradékban részesiiltek, figyelemmel arra, hogy a
jogosultsdgot megeldézé évben, ha nem dolgoztak, nem lehetett



jovedelmiik, csak a minimalbér alapulvételével allapitjak meg az uj
ellatdst. Ez a gyakorlat a régi és az uj 1igényldk, valamint a
kordbban rokkantsdgi nyugdijban, illetve rehabilitdcids jdradékban
részesiilt személyek vonatkozdsdban sérti az egyenld elbdnds elvét.
Az ellatadas alapjdt szolgdld d4dtlagjévedelem a fentiek alapjan az
Mmtv. 1. § 3. pontja és 12. §-a figyelembevételével, a kévetkezetes
gyakorlatot kdévetve hatdrozandd meq.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban vald fenntartdsdat és a felperes kéltségekben valo
marasztaldsat kérte arra hivatkozva, hogy az itélet megalapozott,
megfelel a jogszabalyoknak.

A Kuria a felililvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjdn tdrgyaldson birdlta el.

A felililvizsgalati kérelem nem megalapozott.

A Pp. 206. § (1) bekezdése szerint a birdsdg a tényallast a felek
eldbaddsanak és a bizonyitdsi eljdras sordn felmerilt
bizonyitékoknak egybevetése alapjan dllapitja meg; a bizonyitékokat
a maguk Osszességében értékeli, és meggydzddése szerint birdalja el.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében a Pp. fenti, a tényallas
megallapitdsdra és a bizonyitékok mérlegelésére irdnyadod
rendelkezését jeldlte meg a munkaligyi birdsdg d4dltal megsértett
jogszabdlyként, kérelmének indokoldsaban azonban olyan érvet,
kifogast, amely e szabdllyal Osszefliggésbe hozhatd, nem adott eld.
A perben irdnyadd ténydllast, a bizonyitékok értékelését a felperes
nem tette vitassa, a Jjogerds itélettel Osszefliggésben azt
sérelmezte, hogy a birdsdg az alperesnek nem adott megfelelden
pontos irdnymutatast a rokkantsagi elldtas O0sszegének
meghatdrozdasdara, az Mmtv. 1. § 3. pontja és 12. §-a helyes
alkalmazdasdra nézve.

A munkaligyi birdsdg a Pp. 341. $-a szerinti perben a kézigazgatdsi
(tarsadalombiztositdsi) hatdrozat tdrvényességének felililvizsgalatat
végzi, amelynek sordn a feliilvizsgdlt hatdrozattal elbirdlt tény-
és jogkérdésekben foglalhat 4llast. A jelen perben a birdsdg - a
lefolytatott bizonyitds eredményeként - azért kételezte az alperest
uj eljardsra, mert a felperes a feliilvizsgdlt hatdrozatban
megdllapitottdl eltérd ellatasra, rokkantsdagi ellatdsra jogosult. A
tarsadalombiztositdsi hatdrozat ezen elldtds O6sszegszerdségére
rendelkezést - értelemszerlien - nem tartalmazhatott és nem 1is
tartalmazott, igy a felperes 4dltal megjeldélt kérben, a rokkantsdgi
ellatds &sszegszerisége, az Mmtv. 1. § 3. pontja és 12. $-a helyes
értelmezése tekintetében feliilvizsgdlatnak nem volt helye.

Az Mmtv. a rokkantsagi elldtds &sszegének megallapitdsdat 6nalld cim



alatt a 12. S$-ban szabdlyozza, a birdsdg a 12. § - jelen perben
felitilvizsgalt hatdrozatokban alkalmazdsra nem keriilt - rendelkezése
mikénti értelmezésére Iirdnymutatdst nem adhatott és - helyesen -
nem 1is adott. A felperes tévesen hivatkozott arra, hogy a jelen
ligyben hozott itélet jogereje a birdsdg dltal elrendelt 4j
eljdrdsban hozott hatdrozat elleni jogorvoslatot az Jsszegszeriség
kérdésében kizarja, az aj eljardsban megdllapitott elldtds
0sszegének kiszamitasa, az alapul szolgald jogszabdlyok
értelmezésének helyessége a rokkantsdgi elldtdst megallapitod
hatdrozat feliilvizsgdlata irdnti per tdrgydt képezheti.

A Kuria a Pp. XIV. fejezete szerinti eljdrdsban - a Pp. 270. § (2)
bekezdése alapjan - a kbzigazgatdsi (tdrsadalombiztositdsi)
hatdrozatok feliilvizsgdlata irdnti perekben is a jogerds itélet és
az Ugy érdemében hozott végzések felililvizsgdlatat végzi, a
hatodosdgok jogalkalmazdsi gyakorlatdat csak a konkrét perekben
felmeriilé jogkérdések kapcsdn vizsgdlja. A rokkantsdgi elldtdasok
O0sszegének megdllapitdsakor alkalmazott jogszabdlyok értelmezésérdl
a Kuria - konkrét ligyek kapcsdn - mar tébb hatdrozatdban 4llast
foglalt, az erre irdnyadd itélkezési gyakorlat érvényesiilésérdl az
e targyban hozott hatarozatok birdsdagi feliilvizsgdlata iranti
perekben hozott itéletek felililvizsgalata sordn foglalhat &llast.

Mindezek alapjdn a Kiria a jogerds itéletet - a Pp. 275. § (3)
bekezdése alkalmazdasdval - hatdlyaban fenntartotta.

A Kuria az alperes feliilvizsgdalati eljdrdsban felmeriilt kéltségei
megfizetésére a Pp. 78. § (1)  bekezdése alapjdn kételezte a
felperest.

A Kuria a felperest képviseld partfogd iligyvéd dijazdsardél a 2003.
évi LXXX. térvény 11/A. §-a, a feliilvizsgdlati eljdrds illetékérdl
az Mmtv. 14. $-a alapjdn hatdrozott.

Budapest, 2015. november 16.

Dr. Zanathy Janos sk. tandcselndk, Dr. Magyarfalvi Katalin sk.
eldado bird, Dr. Farkas Katalin sk. biro

A kiadmdny hiteléil:

tisztviseld



