SZEGEDI iTELOTABLA
Pf.11.20.437/2015/4.szam

A Szegedi {tél6tabla a Dobrossy és Tarsai Ugyvédi Iroda (iigyintézd: dr. Dobrossy Istvan iigyvéd)
altal képviselt felperesnek - a Kolozsvari & Waldmann Ugyvédi Iroda (iigyintézé iligyvéd: dr.
Waldmann Gabor) altal képviselt alperes ellen szerzddés érvénytelenségének megéllapitasa irdnt
inditott perében a Szegedi Torvényszék 2015. marcius 3. napjan kelt 7.P.22.162/2013/23. szamu
itélete ellen a felperes 26. sorszam alatt benytjtott fellebbezése alapjan lefolytatott masodfokt
eljarasban meghozta a kovetkezo

ITELETET:

Az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 63 500 (hatvanharomezer-
Otszaz) Ft masodfoku perkoltséget.

A feljegyzett 362 300 (haromszazhatvankettdezer-haromszaz) Ft masodfoku illetéket az allam
viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS

A (T.) Kft. mint autékereskedd 2002. szeptember 3. napjan egyiittmiikodési megallapodast kotott -
tobbek kozott - az alperes jogelddjével, a (V.) Zrt-vel, amely szerz6dés értelmében, mint megbizott a
tevékenységi korében lizletszerlien végzett pénziigyi szolgaltatasokat, igy kolcsonszerzodéseket
kozvetitett dijazas ellenében az alperesi jogeldd részére.

A felperes 2007. julius 26. napjan ajanlatot kért az alperes jogelddjétdl az altala megvasarolni kivant
Chevrolet Tacuma 1,6 tipusu gépjarmi finanszirozasara, amely ajanlatkérést az alperesi jogeldd altal
rendszeresitett ,,Finanszirozasi kérelem egyéni vallalkozok részére" megjeldlésii nyomtatvanyon
terjesztett eld. Az okiraton magat egyéni vallalkozoként tiintette fel, és kozolte egyéni vallalkozoi
engedélye szamat.

A felperes és az alperes jogelddje ezt kdvetden 2007. jalius 27. napjan kdlcsonszerzédést kotottek,
amely szerint az alperesi jogeldd 3 408 000 Ft Osszegli kolcsont folyositott a gépjarmi
finanszirozéasa céljabol. A szerzédésben a felek a kolcson devizanemét svajci frankban, a futamidot
120 honapban, a havi torlesztd részlet 6sszegét 37 743 Ft-ban, a tdjékoztatd THM mértékét 5,75 %o-
ban, a teljes futamidére szamitott kamatot 1 044 112 Ft-ban, a kezelési koltséget 0 Ft-ban jelolték
meg. Rogzitették tovabba, hogy a szerzddés részét képezik az alperesi jogeldd altal kidolgozott a



,,K0Olcson és opcids szerzddés altalanos szerzddési feltételei” (aszf).
A felek a kolcsonszerzodés megkotésével egyidejiileg a felperes kdlesonszerzddésbol eredd fizetési
kotelezettségeinek biztositasara vételi jogot alapitottak az alperesi jogeldd javara.

A kolcson- és az opcios szerzddést az alperesi jogeldd nevében eljarva a (T.) Kft. autokereskedd cég
alkalmazottja cégszerlien irta ald. A peres eljaras soran az alperes jogelddje az autokereskedd
munkavallalojanak eljarasat irdsban jovahagyta.

A szerzO0déskotés idOpontjaban a felperes épiiletasztalos tevékenységet folytatdo egyéni vallalkozé
volt. Tevékenységét a lakohelyétdl szamitott 15-30 km-es korzetben végezte, az alperesi jogeldd
altal nyujtott kdlcsonbdl vasarolt gépkocsit munkavégzéshez és magancélra egyarant hasznalta. A
jérmiivet a vallalkozésa eszkdznyilvantartasaban nem szerepeltette, koltségét nem szamolta el.

Utobb az alperes a kolesonszerzddést felmondta, a szerzédésben kikotott vételi jogat gyakorolta és a
gépjarmiivet a forgalombdl kivonatta.

A felperes modositott keresetében kérte annak megallapitasat, hogy a szerz6dés nem jott 1étre, mert
az azt tartalmazd okiratot nem az alperesi jogeldd cégjegyzésre jogosult képviseldi irtak ala.
Masodlagos keresete a szerzddés semmisségének megallapitasara iranyult, amit arra alapitott, hogy
az nem tartalmazza a Hpt. 213. § (1) bekezdés b), c) és e) pontjaban rogzitett kotelezd tartalmi
elemeket. Allitotta, hogy a perbeli szerzddés fogyasztasi szerzddésnek minésiil. Harmadlagosan az
egyoldali szerz6désmodositasra vonatkozo rendelkezések érvénytelenségének megallapitasat kérte
arra hivatkozva, hogy az erre vonatkozo altaldnos szerzodési feltételek nem atlathatdéak, nem
tartalmaznak vilagos, egyértelmii meghatdrozasokat, nem felelnek meg a tételes meghatarozas,
ténylegesség és az aranyossag kovetelményének. Negyedleges kérelme annak megallapitasara
iranyult, hogy a felek kozott a szerzddés forint devizanemben jott 1étre, igy Osszesen 4 529 041 Ft-ot
kell az alperesnek visszafizetnie.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitdsara irdnyult. Viszontkeresetet terjesztett eld, amelyben a
kolcsonszerzodés €rvényessé nyilvanitasat kérte akként, hogy az tigyleti kamat éves szazalékos
mértékét 5,38 %-ban, mig az arfolyamrés mértékét a kdzéparfolyamhoz viszonyitva (+/-) 0,35 %-
ban allapitsa meg a birosag. Vitatta a szerz0dés fogyasztoi jellegét, mivel a felperes a szerzddést
egyéni vallalkozoként, lizletszerii gazdasagi tevékenysége megvalositiasa érdekében kototte. Ebbol
kovetkezéen a Hpt. 213. § (1) bekezdésében foglaltak nem vizsgalhatok. Részletes védekezése
szerint a szerzOdés aldirdsa a jogszabdlyban irt alaki kovetelményeknek megfelel. Utalt arra,
fogyasztoi mindség hidnyaban a tisztességtelenségre vald hivatkozas nem vizsgalhato.

Az elséfokl birdsag itéletével a keresetet és a viszontkeresetet egyarant elutasitotta. Megallapitotta,
az alperes 235 700 Ft eljarasi illeték visszaigénylésére jogosult az adllami adohatdsagtol. Kotelezte a
felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 127 000 Ft perkoltséget. Megallapitotta,
hogy 271 700 Ft eljarasi illeték az allam terhén marad. Az alperes védekezésére tekintettel
mindenekelOtt a szerzodés fogyasztoi jellegét illetden foglalt allast, és arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a szerz6dés nem mindsiil fogyasztoinak. Idézte az 1959. évi IV. tv. (a tovabbiakban: Ptk.) 685.
§ d) pontjanak, a 2014. évi XXXVIIIL tv. (tovabbiakban: DHI tv.) 2. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazand6 0j Hpt. erre vonatkozo szabdlyait, a kialakult birdi gyakorlatot, ramutatva, hogy a
szerzOdések értelmezése tekintetében a fél csak akkor mindsiil fogyasztonak, ha a szerzodést olyan
célbol koti, amely fiiggetlen az 4altala folytatott gazdasagi ¢s szakmai tevékenységtol.
Megallapitotta, a felperes {izletszerli gazdasagi tevékenysége folytatasa sordn a jarmivet



folyamatosan hasznalta, nem kizarolagos a maganhasznalat, ezért nem mindsil a jogiigylet
fogyasztoi szerzodésnek. Részletesen kifejtett indokai alapjan alaptalannak itélte az alaki okbol valod
érvénytelenségre alapitott hivatkozast. A fogyasztoi jelleg hianya miatt nem vizsgalta a Hpt. 213. §-
ban irt tartalmi elemek meglétét. Ugyanezen okbol taldlta megalapozatlannak az egyoldalu
szerzOdésmodositast biztositd aszf feltételek tisztességtelenségének megallapitasara vonatkozo
kérelmet. A negyedleges kereseti kérelem kapcsan ramutatott, a felek szerzddése egyértelmiien
deviza alapu, amely a Kuria 6/2013. PJE hatdrozata értelmében nem tekinthetd érvénytelennek.

Az itélet ellen benyujtott fellebbezésében a felperes elsOdlegesen annak keresete szerinti
megvaltoztatasat, masodlagosan az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését és az els6foku
birésagnak a per tjabb targyalasara és ujabb hatarozat hozatalara utasitasat kérte. Allaspontja szerint
tévesen jart el az elséfoku birdsag, amikor a szerzddés fogyasztoi jellegének megitélése sordn
kizar6lag a felperes azon nyilatkozatabdl indult ki, hogy alkalmanként a gépjarmiivet munkavégzeés
céljara is igénybe vette, ugyanakkor a tovabbi nyilatkozatait, valamint az egyéb okirati
bizonyitékokat figyelmen kiviil hagyta. Hangstulyozta, elmondta, hogy a munkavégzés helyszinére
az esetek tilnyomo tobbségében nem az autoval jutott el, az 1évén személyautd, anyagszallitasra
nem is alkalmas, a szallitdst nyilvanvaléan csak teherautd igénybevételével valosithatta meg,
szerszamait pedig kerékparral is magaval tudta vinni. Kiemelte, munkajat kizarolag (telepiilés
neve)on ¢s annak kozvetlen vonzaskorzetében végezte, igy a munkavégzés helyének
megkdozelitéséhez nem volt indokolt gépjarmii igénybevétele. Eletszertitlen tehat allaspontja szerint
feltételezni, hogy a gépjarmiivet akar csak részben is az épiiletasztalosi vallalkozoi tevékenység
folytatdsa érdekében vasarolta. Kiemelte, a gépjarmii 8 éve keriilt forgalomba helyezésre,
minddsszesen 57 000 km-t futott, ami cafolja, hogy vallalkozéasi tevékenysége korében azt
rendszeresen igénybe vette, az erre vonatkozd okirati bizonyitékokat csatolta. Ismételten
hangsulyozta, hogy vallalkoz6i tevékenységét mar 4 éve sziinetelteti, igy vallalkozési tevékenysége
korében a gépjarmiivet nem is vehette igénybe. Kiemelte, hogy a gépjarmiivet a vallalkozas targyi
eszkOznyilvantartdsaban nem szerepeltette, egyéni vallalkozasdban semmilyen koltséget nem
szamolt el utdna. Utalt arra, életszerli az, hogy a maganszemély a tulajdondban 1évé gépjarmiivet
esetenként foglalkozasa gyakorlasahoz is igénybe veszi, ez azonban a fogyasztéi jelleget nem
befolyésolja. Eldadta, a vallalkoz6i mindsége a kolcsonszerzédés megkotése kapesan a jovedelmi
viszonyainak a feltarasa korében mertilt fel.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyésat kérte. A masodfoku
targyaldson hivatkozott arra is, mivel a szerzddés nem fogyasztdi, a szerzOdési feltételek
tisztességtelenségének megallapitasdhoz azok megtamadasa sziikséges, a felperes azonban a
megtamadasi hatarid6t elmulasztotta.

A fellebbezés alaptalan.

A maésodfoku birdésag az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (3) bekezdése értelmében a
fellebbezési kérelem ¢és fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott biralja feliil. A felperes a
fellebbezésében az elséfoku itéletnek a szerzddés fogyasztoi illetve fogyasztasi jellege hianyara
vonatkozd megallapitasait tamadta, ezért a jogorvoslati kérelme akként értelmezendd, hogy az
els6foku itéletnek a szerz6dés fogyasztoi illetdleg fogyasztasi jellegével Osszefiiggd kereseti
kérelmeket elutasitdo rendelkezéseit sérelmezi, mig az egyéb kereseti hivatkozasok (alaki hiba, a
szerzOdés forint devizanemben jott 1étre) alaptalansagéaval kapcsolatban elfoglalt jogi allaspontjat
nem, ezért az itélotabla az els6fokt birosag itéletét is e kdrben biralja feliil. Csupan megjegyzi, hogy
a fellebbezéssel nem érintett kereseti kérelmet elutasito itéleti megallapitdsokkal egyetért.



Az itélotabla osztja az elsdfoku birosag allaspontjat a tekintetben, hogy a perbeli kdlcsonszerzddés
nem tekinthetd sem a jelen ligyben alkalmazandd 1959. évi IV. tv. (a tovabbiakban: Ptk.) 685. § e)
pontja szerinti fogyasztoi, sem a hitelintézetekrdl és pénziigyi vallalkozasokrol szold 1996. évi
CXII. tv. (a tovabbiakban: Hpt.) szerzddéskotéskor hatalyos 2. szamu melléklet II1.5. pontjdban irt
feltételeknek megfeleld fogyasztasi szerzédésnek.

Az els6foku birdsag e kdrben kifejtett allaspontjaval az itéldtabla maradéktalanul egyetért, kiemelve
a kovetkezoket:

A szerz6dés akkor mindsiilhet fogyasztoi szerzédésnek, ha az fiiggetlen a szerzddd fél iizleti,
gazdasagi céljaitél (BDT2013. 2889, EBH2005. 1321.11.). A felperesi érvelés kapcsan lényeges
hangsulyozni, hogy a szerzddéskotési célok a szerzddéskotés idépontjara vetitve vizsgalhatok.
Kovetkezésképpen az eredetileg fogyasztoi szerzodésnek nem mindsiilé szerzodést akar az eredeti
szerz6déskotési célokban, akar egyéb korlilményekben bekdvetkezd valtozasok nem tehetik
fogyasztoi jellegiivé. A jelen tligyben tehat k6zombds a felperes vallalkozasanak a szerzodéskotést
kovetd idépontban torténd sziineteltetése. A szerzddés fogyasztoi illetdleg a Hpt. fogalomrendszere
alapjan lényegében azzal megegyezO fogyasztasi jellegének megitélése szempontjabol 1ényegi
elhatarol6 ismérv, hogy a jogalany a konkrét szerz6dést gazdasagi vagy szakmai tevékenységi korén
kiviil illetéleg azon beliill koti (Kuria 2/2011. (XII.12.) PK vélemény a fogyasztoi szerzddés
érvényességével kapcsolatos egyes kérdésekrol, 1. pont indokoldsa). A mar hivatkozottak szerinti
biréi gyakorlat mindezek figyelembevételével a szerzodést akkor tekinti fogyasztoinak, ha az
fiiggetlen a szerz6ddé fél iizleti, gazdasagi céljaitol. Ez nem allapithatdé meg akkor, ha a
szerzOdéskotést a fél altal végzett gazdasagi tevékenység indokolja, sziikségessé teszi, illetve ha az
eldsegiti tevékenysége gyakorlasat. A jelen esetben tény, hogy a felperes szerzddéskotéskor
¢épiiletasztalos egyéni vallalkoz6 volt. Maga adta eld, hogy a szerzddéssel finanszirozott
gépjarmiivet hasznélta a munkavégzéshez, tevékenységét nem csak a lakohelyén, hanem annak 25-
30 km tavolsagra esd korzetében is ellatta. A gépjarmi nyilvanvaldan lehetdséget biztositott
szamara lizletkorének ilyen tavolsagra torténd kiterjesztésére. Nem hagyhato figyelmen kiviil az
sem, hogy a finanszirozasi kérelmet az egyéni vallalkozok részére rendszeresitett {irlapon
terjesztette eld, tovabba a személyes nyilatkozata sem. Miutdn az alperes ellenkérelmében vitassa
tette a szerzddés fogyasztoi jellegét, védekezésiil azt adta eld, hogy a gépjarmiivet nem szerepeltette
véllalkozésa eszkdznyilvantartasaban és koltséget sem szamolt el. Ez azonban a fogyasztoi jelleg
alatamasztasaul szolgald érvként 6nmagaban azért sem fogadhatd el, mert a felperes maga adta eld
azt is, hogy a tevékenysége végzéséhez sziikséges egyetlen eszkozt, szerszamot sem vitt be a
vallalkozasaba.

A Legfelsébb Birdsag a 2/2011. PK véleményében akként foglalt allast, ha a szerzddés
érvényességével kapcsolatos perben kétség mertil fel a tekintetben, hogy a jogviszony fogyasztoi
szerzOdésnek mindsiil, a szerzddés fogyasztoi jellegének bizonyitasa a fogyasztot terheli (1. pont). A
kifejtettekre tekintettel a felperes a bizonyitdsi kotelezettségének nem tudott eleget tenni, az
elézéekben irtakkal szemben a gépjarmi atlagot el nem érd futdsteljesitménye, a vallalkozoi
tevékenység idokozben bekdvetkezett sziineteltetése annak alatdmasztasara nem alkalmas.

Azt helytalléan allapitotta meg az elséfoku birosdg, hogy a Hpt. 213. § (1) bekezdésében irt
hidanyossdgok a fogyasztdsi, lakossagi kolcsonszerzddés tekintetében eredményezik annak
semmisségét, igy e jogszabalyhely a perbeli jogvitdban nem irdnyado. A Pp. 215. §-anak
rendelkezésén alapuld keresethez kotottség szabalya azonban nem jelent jogcimhez vald kotottséget,
a kérelmet a jogvita alapjaul szolgald jogviszony tartalma alapjan kell elbiralni (EBH2006. 1422),
ezért a birosag a fél kérelmének helyt adhat akkor is, ha a fél altal el6adott tények a kérelmet mas
jogcimen alapozzak meg (BDT2013. 2866). A jelen iigyben a felperes a Hpt. 213. § b), ¢) és e)
pontjaban irtak hidnydra alapitotta a kolcsonszerzddés érvénytelenségét. E szerint semmis az a
fogyasztasi, lakossagi kolcsonszerzodés, amelyik nem tartalmazza az éves szazalékban kifejezett



teljes hiteldijmutatot, a hiteldijmutatd szamitdsa soran figyelembe nem vett egyéb - esetleges -
koltségek meghatarozasat és 0sszegét, vagy ha az ilyen koltségek pontosan nem hatarozhatok meg,
az ezekre vonatkozd becslést (b. pont), a szerzddéssel kapcsolatos 0sszes koltséget, ide értve a
kamatokat, jarulékokat, valamint ezek éves szdzalékban kifejezett értékét (c. pont), a torlesztd
részletek szamat, 6sszegét, a torlesztési idopontokat (e. pont).

Az a felperesi tényeldadéds, miszerint a kolcsonszerzédésben az {igyleti kamat nem lett
meghatarozva, e hivatkozas helytallosaga esetén alkalmas lehet annak megallapitasara, hogy a
kolcsonszerzédés az iigyleti kamatban - mint a bankkolcsonszerzédés Ptk. 523. § (2) bekezdése
szerint nélkiilozhetetlen tartalmi elemében - valé megallapodas hidnyaban nem jott 1étre (Ptk. 205. §
(2) bekezdés). Az, hogy a felperes az ligyleti kamat meghatirozdsdnak hidnyara hivatkozassal a
kolcsonszerzodés semmisségének megallapitasat kérte, ebbdl a szempontbdl kozombos, a
birdsdgnak ugyanis - ha a perben ezirant kétség meriil fel - eldszor a szerzddés 1étrejottérdl vagy
létre nem jottérdl kell allast foglalnia, hiszen csak a 1étrejott szerzodés érvényessége vizsgalhato
(2/2010. (VI.28.) PK vélemény 6. pont). Az iigyleti kamat valamint a kdlcsonbevevd altal fizetendd
koltségek ¢€s dijak egyértelmii meghatarozasat nem csak a Hpt. 213. § (1) bekezdése irja eld, hanem
a Hpt. 210. § (2) bekezdésének a fogyasztasi és a nem fogyasztasi kdlcsonszerzédésekre egyarant
vonatkoz6 rendelkezése is.

Az els6fokt birdsdgnak a fentiekre figyelemmel érdemben kellett volna vizsgalnia a felperes e
korben kifejtett allaspontjanak megalapozottsagat. Ezt az elséfoku birdsag elmulasztotta, tekintve
azonban, hogy az ehhez szilikséges peradatok rendelkezésre allnak, az itélotabla allast tudott foglalni
e kérdésben, alaptalannak taldlva a felperes e kereseti hivatkozésat.

A Hpt. 210. § (2) bekezdése szerint a pénziigyi és kiegészitd pénziigyi szolgaltatisra iranyulo
szerzOdésben egyértelmiien meg kell hatarozni a kamatot, dijat és minden egyéb koltséget vagy
feltételt, ide értve a késedelmes teljesités kovetkezményeit €és a szerzddést biztositd
mellékkotelezettségek érvényesitésének modjat, kovetkezményeit is. A felsoroltak a nem
fogyasztasi kolcsonszerzddésnek is lényeges tartalmi elemei, igy az azokban valé megallapodas,
azaz e feltételek egyértelmli meghatarozéasa nélkiilozhetetlen a szerzodés 1étrejottéhez (Ptk. 205. §
(2) bekezdés). Ebbol kovetkezOen az a Hpt. hatdlya aléd tartozdé nem fogyasztoi kdlcsonszerzodés,
amely nem tartalmazza egyértelmiien a kolcsonbevevd altal fizetendd kamatot, dijakat és
koltségeket, az erre vonatkozd kolesonds és egybehangzd akaratkifejezés hianydban 1étre nem
jottnek mindsiil. Az egyértelmli meghatarozottsag kdvetelménye azonban nem jelenti azt, hogy a
kamatot szédzalékos mértékben kotelezd megjeldlni a szerzOdésben. A perbeli kdlcsonszerzodés 1.
pontjaban, amely a kdlcson kondicidira vonatkozo feltételeket rogziti, a teljes futamidore szamitott
kamat egy Osszegben keriilt meghatarozasra 1 044 112 Ft-ban, ez pedig megfelel az egyértelmii
meghatarozottsag kovetelményének.

A kolcsonszerzodésben a kolesonosszeg €s az ligyleti kamat meghatarozasan kiviil az egyéb elemek,
igy a kolcsonbevevd altal fizetendd kiillonbozé dijak, koltségek és egyéb szerzddési feltételek
eshetdlegesek, azok csak akkor képezik a szerzodés részét, ha arra vonatkozdéan a felek
megallapodnak. Kovetkezésképpen az egyértelmii meghatarozottsag kritériuma azt jelenti, hogy ha
a felek megallapodasa szerint a kdlcsonbevevonek az {igyleti kamaton feliil valamilyen dijat vagy
koltséget is fizetnie kell, ezt a fizetési kotelezettségét egyértelmiien kell meghatarozni. Ugyanakkor
ha a kolcsonbead6 olyan dijat vagy koltséget is felszamit, amelyrdl a szerzdédés nem rendelkezik, ez
nem azt jelenti, hogy a szerzédés a Hpt. 210. § (2) bekezdésébe {itkozik, hanem azt, hogy a
kolcsonbeadd nem a szerzodés szerint hatarozza meg a kovetelését a kdlcsonbevevovel szemben. Ez
azonban a szerzOdés létrejottét vagy érvényességét nem érinti, a kdlcsonbevevo esetleges ilyen
tartalmu kifogasa a felek kozotti elszamolasra tartozo kérdés.

A felperes hivatkozott az alperes részére egyoldalil szerz6désmodositast biztositd szerzodési



feltételek érvénytelenségére azok tisztességtelenségét allitva. A Ptk. 209/A. § (2) bekezdése
értelmében azonban csak a fogyasztdi szerzddésekben alkalmazott tisztességtelen kikotések
tekintendok semmisnek. A nem fogyasztoi szerzédések esetében a tisztességtelen kikotés
érvénytelenségének megallapitasdhoz annak megtamadasa sziikséges a Ptk. 209/A. § (1)
bekezdésében irtak szerint. A felperes keresete a kialakult birdi gyakorlat szerint megtamadasként
értekelendd. A Ptk. 236. § (2) bekezdése értelmében a megtamadasi hataridd tisztességtelen
szerzOdési feltétel esetén a sérelmet szenvedd fél teljesitésekor, részletekben torténd teljesitésnél
pedig az elsé teljesitéskor megkezdddik. A szerzddés mellékletét képezd torlesztési értesitd szerint
az elso torlesztésre 2007. szeptember 3. napjan keriilt sor. Ehhez képest a perinditassal tortént
megtamadas elkésett. Miutdn az alperes a megtdmadasi jog eléviilésére a masodfoku targyalason
hivatkozott, a felperes egyoldall szerz6désmodositast biztositdé szerzodési feltételek
érvénytelenségére alapitott keresete érdemben nem volt vizsgalhato.

A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az els6foku birosag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
- a fentiek szerinti indokolasbeli kiegészitéssel - helybenhagyta.

Az eredményteleniil fellebbezd felperest a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperes
masodfoku eljarasban felmeriilt, a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja, (5) és
(6) bekezdése alapjan megallapitott {igyvédi munkadijbol all6 masodfoktl perkoltségének a
megfizetésére.

A pervesztes felperes teljes személyes koltségmentesség kedvezményében részesiil, ezért a
masodfoku eljarasi illetéket a 6/1986. (V1. 26.) IM rendelet 14. §-a alapjan a 13. § (1) bekezdésében
foglaltakra figyelemmel az 4llam viseli.

Szeged,2015. szeptember 30.

Dr. Szegh6 Katalin sk. Zano6czné dr. Ocsko Erzsébet sk.  Dr. Lengyel Nora sk.
a tanacs elnoke eldado bird tablabiro



