SZEGEDI iTELOTABLA
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A Szegedi Itél6tabla a Bihari Ugyvédi Iroda (iigyintéz6 tigyvéd: dr. Bihari Krisztina) altal képviselt
felperesnek -a Dr. Adam Sandor tigyvéd altal képviselt alperes ellen szerz6dés érvénytelenségének
megallapitdsa irant inditott perében a Szegedi Torvényszék 2015. marcius 31. napjan kelt
1.P.21.747/2013/25. szamu itélete ellen a felperes 26. sorszam alatt benytjtott fellebbezése alapjan
lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kovetkezo

ITELETET:

Az elséfoku birosag itéletét helybenhagyija.

Kételezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperesnek 43 000 (negyvenharomezer) Ft
masodfokt perkoltséget, és az allami adohatosag kiilon felhivasara a Magyar Allamnak 108 000
(egyszaznyolcezer) Ft fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS

A felperes és az alperes jogelddje, a (L.) Zrt. (a tovabbiakban: alperes) 2008. junius 24. napjan
HIT20565/08. szamon egyedi kdlcsonszerzodést kotottek egymassal, amelynek alapjan az alperes 2
880 000 Ft kolcsont folyositott a felperesnek az (auté forgalmi rendszama) forgalmi rendszamu
Nissan Atleon tipusti tehergépkocsi vételaranak finanszirozasa céljabol. A felperes a kolcson
Osszegét 2008. julius 5. napjatdl kezdédden 96 honapon keresztiil havi 55 900 Ft részletekben
vallalta visszafizetni. Az un. egyedi szerzddés a ,,mértékado" devizanemet CHF-ben hatarozta meg,
az 0sszes torlesztd részlet 6sszege 5 366 400 Ft-ban, mig a THM 20,06 %-ban keriilt megallapitasra.
A szerzddés elvalaszthatatlan részét képezte az alperes (iizletszabalyzat jelolése) szamu
iizletszabalyzata.

A szerzédést az alperessel kotott egyiittmiikodési megallapodds alapjan a szallité (P.) Kft.
alkalmazottja irta ala.

A finanszirozott gépjarmi haromiiléses kisteherautd. A felperes a szerzodéskotéskor egyéni
vallalkozoként fakitermeléssel és kertészeti munkékkal foglalkozott. A hazastarsa Ostermeld, a
gépjarmiivet tobbnyire ¢ hasznélja, azzal szallit takarmanyt az allataik (lovak, sertések) szdmara a
mivelésiik alatt all6 foldtertiletekrol.

A szerzOodéskotést megeldzden kitoltott ,,Finanszirozasi kérelem 1." elnevezésii okiratban a felperes
ugy nyilatkozott, hogy a gépjarmiivet a vallalkoz6i vagyonaként nyilvantartasba veszi (8. sorszamu
beadvany melléklete).



A felperes keresetében elsddlegesen arra hivatkozott, hogy a kdlcsonszerzédés nem jott 1étre illetve
alaki okbol érvénytelen. Ennek jogkovetkezményeként kérte azt hatdlyossa nyilvanitani 3 479 662
Ft erejéig, mert allaspontja szerint ez esetben 2 880 000 Ft kolcsondsszeg és annak mindenkori
jegybanki alapkamata megfizetésével tartozik. Hivatkozott arra, hogy a kolcsonszerzodés a Hpt.
213. § (1) bekezdése alapjan semmis, mert az nem tartalmazza a b., c. és d. pontban irt kdtelezo
tartalmi elemeket. Erre tekintettel fizetési kotelezettsége a kolcsondsszeg ¢és annak a mindenkori 3
havi CHF LIBOR kamataval megegyezd, ezért 2 930 052 Ft erejéig kérte a szerzddés hatalyossa
nyilvanitasat. Kérte tovabba a kolcsonszerzodés egyes konkrétan megjeldlt pontjainak, az
lizletszabalyzat egészének, valamint egyes megjelolt rendelkezései érvénytelenségének a
megallapitasat.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte az egyes érvénytelenségi okok korében
részletesen kifejtett ellenkérelme alapjan. Vitatta a kolcsonszerzodés fogyasztoi illetve fogyasztasi
jellegét.

Az elséfoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg az alperesnek 150 000 Ft perkoltséget, valamint az dllamnak kiilon felhivasra 172 800
Ft eljarasi illetéket.

Az alperes védekezésére tekintettel mindenekeldtt a szerz6dés fogyasztoi jellegét illetéen foglalt
allast, és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az nem mindsiil fogyasztoinak. Idézte az 1959. évi IV.
tv. (a tovabbiakban: Ptk.) 685. § b) pontjanak, valamint a 2014. évi XXXVIIIL. tv. (tovabbiakban:
DHI1 tv.) alapjan alkalmazand6é j Hpt. 6. § 28. pontjdnak fogyaszt6 fogalom-meghatdrozasat,
ramutatva, hogy a fél a szerzddés értelmezése tekintetében csak akkor mindsiil fogyasztonak, ha azt
olyan célbol koti, amely fliggetlen az altala folytatott gazdasagi és szakmai tevékenységtol.
Kiemelte, ennek bizonyitdsa a felperest terhelte, azonban a szerzédés fogyasztoi jellegét a felperes
személyes eldadasa valamint a csatolt okirati bizonyitékok cafoljak. Ramutatott, mindezt nem érinti,
hogy a felperes a finanszirozott gépjarmiivet magancéljai elérésére (gyermek orvoshoz vitele, sziilok
latogatasa) is hasznalja.

A keresetet érdemben vizsgdlva sem a szerz0dés létre nem jottére, sem pedig az  annak
érvénytelenségére vonatkozo felperesi hivatkozast nem taldlta megalapozottnak. Hangsulyozta, a
Hpt. 213. §-anak rendelkezései a fogyasztasi, lakossagi kdlcsonszerzddésre vonatkoznak, s miutan a
perbeli szerz6dés nem mindsiil ilyennek, a jelen perben nem alkalmazhatéak. Az egyes szerzddési
feltételek tisztességtelenségére alapitott keresetet érdemben nem taldlta vizsgilhatonak a
megtamadas elkésettsége miatt.

A felperes modositott fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasat kérte akként, hogy az
itélotabla kotelezze az alperest 1 350 140 Ft megfizetésére. Valtozatlan allaspontja szerint a
jogiigyletet fogyasztoként kototte. Eldadta, bar fakitermeléssel foglalkozik, e tevékenységéhez a
gépjarmiivet nem hasznalja, a vasarlas célja a csaladi hasznalat volt. Allitotta, kizarolag sajat
fogyasztas céljara nevelnek allatokat és az ehhez sziikséges takarmanyt szallitjak a gépjarmiivel.
Hangstlyozta, a gépkocsit nem szerepelteti vallalkozasa eszkOznyilvantartasaban,
iizemanyagkoltséget sem szamol el. Kiemelte, kizarolag arra alapitottan kérte a szerzddés
érvénytelenségének megallapitasat, hogy a kamat éves szazalékos értéke nem kertilt a szerzédésben
feltiintetésre, és ehhez kapcsoloddan a szerzddés hatalyossa nyilvanitasdval kérte az alperes
marasztalasat. El6adta, az alperes a 2014. évi XL. tv. (a tovabbiakban: DH2 tv.) szerinti elszdmolast
nem készitette el, a feliilvizsgalt elszamolas elkészitéséig kérte az eljaras felfliggesztését.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte annak helyes



indokai alapjan.
A fellebbezés alaptalan.

A fellebbezéssel érintett Hpt. 213. §-danak (1) bekezdése fogyasztasi illetve lakossagi
kolesonszerzodés esetén irdnyado.

Az itélotabla osztja az els6foku birésag azon alldspontjat, hogy a perbeli kdlcsonszerzédés nem
tekinthetd sem az 1959. évi IV. tv. (a tovabbiakban: Ptk.) 685. § e) pontja szerinti fogyasztoi, sem
pedig a jelen perben alkalmazandd, a hitelintézetekrodl €s pénziigyi vallalkozasokrdl sz616 1996. évi
CXII. tv. (a tovabbiakban: Hpt.) szerzoédéskotéskor hatalyos 2. szamu melléklet I11.5. pontjaban irt
feltételeknek megfeleld fogyasztasi illetve a 13. pontban irt lakossagi kdlcsonszerzodésnek. Ennek
alapjan fogyasztasi kolcson a mindennapi ¢€let szokasos hasznélati targyainak megvasarlasahoz,
javittatdsahoz illetve szolgaltatasok igénybevételéhez - a természetes személy részére - nyujtott
kolcson és a felhasznalasi célhoz nem kotott koleson, ha a kolesont a természetes személy nem
iizletszeri tevékenysége keretében veszi igénybe. Mig a lakossagi kdlcson a fogyasztasi kdlcson,
valamint a lakas, illetéleg iidiil6 vagy egyéb ingatlan vésarlasara, épitésére, felijitdsara, bovitésére,
korszerlsitésére, tovabba kozmiifejlesztésére a természetes személy altal igénybe vehetd kolcson.

A szerzddés fogyasztoi illetdleg a Hpt. fogalomrendszere alapjan 1ényegében azzal megegyezo
fogyasztasi jellegének megitélése szempontjabol elhatarold ismérv, hogy a jogalany a konkrét
szerzOdést gazdasagi vagy szakmai tevékenységi korén kiviil illetéleg azon beliil koti (Legfelsébb
Birésag 2/2011. (XII.12.) PK vélemény a fogyasztdi szerzddés érvényességével kapcsolatos egyes
kérdésekrdl, 1. pont indokoldsa). A kovetkezetes birdi gyakorlat mindezek figyelembevételével a
szerzOdést akkor tekinti fogyasztdinak, ha az fliggetlen a szerz6do fél iizleti, gazdasagi céljaitol
(BDT2013. 2889, EBH2005. 1321.11.). Ez nem allapithatd meg akkor, ha a szerz6déskotést a fél
altal végzett gazdasagi tevékenység indokolja, szilikségessé teszi, illetve, ha az eldsegiti
tevékenysége gyakorlasat. Annak megitélésénél tehat, hogy az adott kdlcsonszerzodés fogyasztoi
illetve a jelen esetben fogyasztdsi kolcsonszerzédésnek mindsiil-e, a szerzodéskotési cél az
iranyado, ezért a szerzodéskotés kortilményeit is vizsgalni kell (BH2015. 197).

Lényeges, hogy a felperes a ,Finanszirozasi kérelem I." elnevezésii dokumentumban akként
nyilatkozott, hogy a gépjarmiivet véllalkozoi vagyonként nyilvantartasba kivanja venni. Ez azt
tamasztja ala, hogy a szerzddést egyéni vallalkozoként kototte. A Legfelsobb Birosag a 2/2011. PK
véleményében akként foglalt allast, hogy kétség esetén a szerzddés fogyasztoi jellegének
bizonyitasa a fogyasztot terheli (1. pont). Jelen iigyben a felperes személyes eléadasa dsszhangban
all az emlitett dokumentumban foglaltakkal. Abbol kitlinden a felperes hazastarsaval tobb hektar
foldon gazdalkodik, amelynek terményét tilnyomorészt allatai takarmanyozasara hasznalja fel. Ez
cafolja azt a masodfokt targyalason tett nyilatkozatot, miszerint csak sajat fogyasztisra nevelnek
allatot. Maga adta el azt, hogy a gépjarmii biztositja a takarmany szallitasat. Ehhez képest
masodlagos koriilmény, hogy a gépkocsit magancélra is hasznalja. A kdvetkezetes biroi gyakorlat
szerint ugyanis, ha a kolcson felvételére iizletszerti tevékenység keretében keriil sor, a szerzddés
akkor sem mindsiil fogyasztoinak, ha a kdlcsont az adés csak részben hasznalta fel gazdasagi célja
megvaldsitasa érdekében (BDT2014. 3083. szdmu eseti dontés).

A kifejtettekre tekintettel a felperes az eldzdekben irt bizonyitasi kotelezettségének nem tudott
eleget tenni, Onmagdban az a tény, hogy a gépjdrmii végill nem keriilt be vallalkozésa
eszkOznyilvantartasaba illetve ilizemanyagkoltséget nem szamolt el utdna, a szerzodés fogyasztoi
illetve fogyasztasi jellegének aldtdmasztasara nem alkalmas.



A mar kifejtettekre figyelemmel az eljaras felfliggesztésére sem keriilhet sor. A DHI tv. 1. § (1)
bekezdése alapjan a 2. § 1. pontja szerinti, a hitelintézetekrdl €s pénziigyi vallalkozasokrdl sz6lo
2013. évi CCXXXVIL. tv. (a tovabbiakban: uj Hpt.) 6. § (1) bekezdés 28. pontjaban meghatarozott
fogyasztd altal kotott szerzddések tartoznak a torvény hatdlya ald. Az uj Hpt. hivatkozott
rendelkezése szerint fogyasztonak az 6nallo foglalkozésan és gazdasagi tevékenységén kiviil esé
célok érdekében eljard természetes személy tekintendd. Az elézdekben részletezettek szerint a
felperes a perbeli szerz6dés megkdotése tekintetében fogyasztonak nem mindsiil, igy az altala kotott
szerz6dés nem tartozik az un. DH térvények hatalya ala.

A felperes a masodfoku eljarasban marasztaldsi keresete jogalapjaként kizardlag a Hpt. 213. § (1)
bekezdés c¢) pontjaba iitkdzést jelolte meg. A fentiekben irtakbdl kitlinden azonban e jogszabalyi
rendelkezések alkalmazéisara a perbeli kolcsonszerzodés tekintetében nem keriilhetett sor.
Mindezekre figyelemmel az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

Az eredményteleniil fellebbezd felperest a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperes jogi
képviseletével felmeriilt - a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (1) bekezdés a) pontja, (5)
bekezdése €s 4/A. §-a szerint megallapitott ligyvédi munkadijbol all6 - masodfoku perkoltségének
megfizetésére, valamint az Itv. 74. § (3) bekezdése alapjan alkalmazando 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan a feljegyzett fellebbezési eljarasi illeték viselésére.

Szeged,2015. november 12.

Dr. Szegh6 Katalin sk. Zano6czné dr. Ocsko Erzsébet sk. Dr. Lengyel Nora sk.
a tanacs elnoke eldado bird tablabiro



