Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa
6.Kbf.37/2014/12. szam

A Féviérosi [tél6tabla Katonai Tanacsa, mint masodfoku birésdg Budapesten, a 2015. év mércius hé
25. napjan megtartott nyilvanos iilés alapjan meghozta a kdvetkezo

itéletet:

A szolgélatban gondatlansagbol elkovetett kotelességszegés vétsége miatt Lr. vadlott €s tarsai ellen
folyamatban 1év6 biinteté iigyben a Fdévarosi Torvényszék Katonai Tanacsa 2014. marcius 05.
napjan kihirdetett 43(I11.)Kb.2042/2013/48. szamu itéletét megvaltoztatja.

L., II. és IILr. vadlottakat az elleniik szolgalatban gondatlansagbdl elkovetett kotelességszegés
vétsége (1978. évi IV. torvény 348. § (1)-(2)-(4) bekezdés) miatt emelt vad aldl felmenti.

Az eljaras soran felmeriilt 159.448 (egyszazotvenkilencezer-négyszaznegyvennyolc) forint blinligyi
koltséget az allam viseli.

Egyebekben - a lefoglalassal kapcsolatos rendelkezés tekintetében - az elsofoku itéletet
helybenhagyja.

Az itélet ellen fellebbezésnek van helye, amelyet a katonai ligyész, illetve IILr. vadlott az itélet
kézbesitésétdl szamitott 8 (nyolc) napon beliil jelenthet be.

Indokoléas:

A FoOvarosi Torvényszék Katonai Tandcsa a 2014. marcius 5. napjan kihirdetett
43.(II1.)Kb.2042/2013/48. szamu itéletével Lr., ILr. és IILr. vadlottakat biinosnek mondta ki, a
Btk.348.§ (1) bekezdésébe iitk6zo, de a (2) és (4) bekezdései szerint mindsiild szolgéalatban
gondatlansagbol elkovetett kotelességszegés vétségében, és mindharom vadlottat megrovasban
részesitette. Rendelkezett az eljaras soran lefoglalt targyakrol, és a vadlottakat kiilon-kiilon kotelezte
53.150,- ft bintigyi koltség megfizetésére.

A targyaldson a katonai ligyész a nyilatkozattételre harom napi gondolkodasi id6t tartott fenn, majd
a torvényes hataridon beliil fellebbezést jelentett be, mindharom vadlott terhére sulyositas,
pénzbiintetés kiszabasa érdekében. Az Lr., ILr. és IILr. vadlottak, valamint a IIl.r. vadlott véddje
felmentés érdekében jelentettek be fellebbezést.

A Fovarosi Fellebbviteli Foiigyészség BF.317/2014/1. szdmu atirataban arra tett inditvanyt, hogy a
masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét valtoztassa meg, melynek keretében a vadlottakat a
Btk.438.§ (1) bekezdésébe iitkozo, de a (2) bekezdésre figyelemmel a (4) bekezdés szerint mindsiild
gondatlansagbol elkdvetett kotelességszegés vétségében mondja ki blinésnek, majd a vadlottakkal
szemben a Btk.33.§ (4) bekezdésének és 50. §-nak alkalmazasdval pénzbiintetést szabjon ki.
Inditvanyozta, hogy a masodfoku birdsdg a harom vadlottat egyetemlegesen kotelezze 128.881,- ft



blniigyi koltség megfizetésére. Egyebekben az els6foku birdsag itéletét hagyja helyben. Kifejtette
azon allaspontjat, hogy a hatalyon kiviil helyezés utani megismételt eljarasban a Be.403.§ (5)
bekezdése alapjan csak az alapeljarasban felmeriilt biiniigyi koltséget viselhetik a vadlottak, tovabba
utalt arra, hogy a vadlottakkal szemben az elbiralds idején hatalyos biintetd torvényt kell alkalmazni.

Az Lr. vadlott a Févarosi [télétabla Katonai Tanacsanal eldterjesztette fellebbezésének részletes,
irasbeli indokoladsat, amelyben arra tett inditvanyt, hogy a mésodfokt birdsag az elsdfokt birdsag
itéletét helyezze hatalyon kiviil, 6t mentse az ellene emelt vad aldl, illetve a sziintesse meg a vele
szemben folyamatban 1évo biintetdeljarast. Inditvanyainak alatdimasztasaként arra hivatkozott, hogy
hatranyos helyzetbe keriilt a biintetdeljaras soran azaltal, hogy az ligyészség a nyomozas soran az
altala és védoje altal eldterjesztett inditvany alapjan a mobilszolgaltatokto a cellainformacidt nem
szerezte be, és ez a lehet6sége mar megszlnt. Kifejtette azon hatdrozott allaspontjat, hogy a
mobiltelefont nem a fogvatartott hozta be a bv.intézetbe, erre utal az is, hogy a fogvatartott olyan
idében is kezdeményezett telefonhivast arrdl, amikor ténylegesen a ... Rendérkapitanysag
fogdajaban volt. Ezen tilmenden a rendorségi fogdan késziilt letéti jegyzOkonyv nem felel meg a
jogszabalyi eléirdsoknak. A ... Biintetés-végrehajtasi Intézetben a fogvatartott eldészor egyediil volt
elhelyezve egy zarkaban, mégsem kezdeményezett telefonhivast. Az L.r. vadlott beadvanyaban tehat
az elséfoku birdsag bizonyitékokat értékeld tevékenységét vitatta.

A IILr. vadlott véddje a nyilvanos iilésen megtartott perbeszédében kifejtette azon allaspontjat, hogy
a megismételt elséfoku eljarasban nem érvényesiilt az az elv, hogy a kétséget kizdrdban nem
bizonyitott tény nem értékelhetd a vadlott terhére. Ellentmond6 nyilatkozatok alltak a birdsag
rendelkezésére a telefon bekeriilésével kapcsolatban. Maga a fogvatartott is eltérd vallomasokat tett
¢€s tarsai is ugy nyilatkoztak, hogy lehet telefont vasarolni a bv. intézetben. Ezt alatamasztotta az
adott telefonhivas forgalmazasarol késziilt lista. A védoi allaspont szerint elég homalyos rész a
vadlottnak a rendérségi fogdan tortént befogadasa, és az ottani letétezés. Ennek megkérddjelezhetd
a szabalyszeriisége. Nem lehetett volna forgalmazas az adott telefonrol, ha a rendorségi fogdaban
minden szabalyszerien tortént. A biintetés-végrehajtasi intézetben a hiarom vadlott egymastol
fliggetleniil ellendrizte a fogvatartottat, tehat harom sziirén is atment. Ezért a védo elsddlegesen
védence bizonyitottsag hidnydban torténd felmentésére, mdasodsorban az elséfoku itélet
helybenhagydasara tett inditvanyt.

Az Lr. vadlott a sajat védelmében tett nyilatkozatdban valtozatlanul fenntartotta a felmentés
érdekében bejelentett fellebbezését, és tigy nyilatkozott, hogy nem biings, alaposan végezte a
munkajat.

A ILr. vadlott sajat védelmében szintén ugy nyilatkozott, hogy nem érzi magéat blinOsnek. Az
ligyészség mulasztasaként rotta fel, hogy a sziikséges kamerafelvételeket nem szerezték be, kérte
felmentését.

A katonai iigyész, a vadlottak, valamint a IILr. vadlott védoje altal bejelentett fellebbezések folytan
a Fovarosi Itélotabla Katonai Tandcsa az els6foku itéletet és az azt megel6zO birdsagi eljarast a
Be.348.§ (1) bekezdésében foglaltak alapjan teljes terjedelmében feliilbiralta.

A felmentésre iranyulo vadlotti és védoi fellebbezések alaposak.

Az itélotabla katonai tandcsa a feliilbiralat soran megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag targyalasa
soran az eljarasi szabalyokat betartotta.



A Budapesti Katonai Ugyészség a B.VII1.89/2010. szamu vadirataban Lr. , ILr. és I1Lr. vadlottakat
a Btk.348.§ (1) bekezdésébe litk6zo, de a (4) bekezdés (I) fordulata szerint mindsiilé és biintetendo
szolgalatban gondatlansagbol elkovetett kotelességszegés vétségével vadolta. A Fovarosi
Torvényszék Katonai Tanacsa a 2012. november 8. napjan kihirdetett Kb.I1.79/2010/27. szamt
itéletével az Lr., IL.r. és IILr. vadlottakat egyarant biinosnek mondta ki a Btk.348.§ (1) bekezdésébe
itk6z6, de a (2) és (4) bekezdés szerint mindsiilé szolgdlatban gondatlansdgbol elkovetett
kotelességszegés vétségében, és ezért Oket egyenként 100 napi tétel, napi tételenként 750,- ft,
Osszesen 75.000,- ft pénzbiintetésre itélte. Rendelkezett a pénzbiintetések meg nem fizetése esetére
szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasukra, az eljaras soran lefoglalt targyakro6l, valamint a
felmeriilt blinligyi koltség viselésérol.

Ezt az itéletet a FOvérosi [télétabla Katonai Tandcsa a 2013. szeptember 4. napjan kelt
6.Kbf.102/2012/6. szamu végzésével mindharom vadlott tekintetében hatalyon kiviil helyezte, és az
elsdfoku birdsagot 11j eljarasra utasitotta, azzal, hogy a megismételt eljarast a Fovarosi Torvényszék
Katonai Tanacsdnak masik tanacsa folytassa le. A megismételt eljarasra vonatkozoéan a masodfoku
birésag azt az irdnymutatdst adta, hogy az els6foku birosagnak, ismételten ki kell hallgatni a
vadlottakat ¢és a tanukat, mely sordn meg kell allapitani, hogy a vadlottak a személymotozasra
vonatkoz6 szabalyok szerint jartak-e el. Meg kell vizsgéalni, hogy Ilehetséges volt-e
fogvatartottnak rendoOrségi Orizete alatt telefonalni, miként lehetséges, hogy ebben az iddben
telefonjan forgalmazas tortént. Ezen tilmenden be kell szerezni a ... Renddrkapitanysagtol ezen
jegyzokonyv eredeti példanyat, amely ... letéti targyaival Osszefliggésben késziilt. A jegyzokonyv
elkészitésével, illetve azzal a koriilménnyel kapcsolatban, hogy lehetséges volt-e, hogy Orizete alatt
... a telefont magénal tartsa és azt hasznalja, ismételten ki kell hallgatni a rendor tanukat.

Az elsofoku birosag a tényallast mérlegelési jogkdrében allapitotta meg, ennek soran a szilikséges €s
- a bekovetkezett idomulasra figyelemmel - a még lehetséges bizonyitasi eljarast lefolytatta, az
altala megismert bizonyitékokat értékelte ¢és indokolasi kotelezettségének is eleget tett. A
lehetdséghez képest eleget tett a hatalyon kiviil helyezd végzésben eldirt iranymutatdsban
foglaltaknak. Az ILr., ILr. és IILr. vadlottak a megismételt eljarasban megtartott targyaldson
vallomast tettek ¢és valamennyiben tagadtdk a terhiikre rott bilincselekmény elkovetését.
Védekezésiikben egyarant arra hivatkoztak, hogy pontosan, az eldirasoknak megfelelden végezték el
... fogvatartott motozasat, ruhdzatdnak atvizsgalasat. Mindharman vitattdk, hogy a vadban irt
mobiltelefont tartozékaival egylitt a fogvatartott a befogadason, majd kétszeri zarkaba helyezés
soran bevihette volna végiil az elhelyezési korletébe, és ott azzal telefonalhatott volna. Allaspontjuk
szerint a fogvatartott végleges elhelyezési korletében jutott hozza a mobiltelefonhoz. Az elséfoku
birdsag a vadlottak védekezését illetden igen részletes bizonyitasi eljarast folytatott le. Ennek soran
nagyszamu tanut hallgatott ki, okiratokat szerzett be, idézte a targyalasra a nyomozati szakban
szakvéleményt elGterjeszté igazsagiigyi informatikai és hirkozlési szakértdt. itélete 4. oldal 2.
bekezdésétol a 8. oldal 5. bekezdéséig értékelte az altala megismert bizonyitékokat, indokolasi
kotelezettségének eleget tett. szakértél igazsagiligyi informatikai és hirkozlési szakértének a
targyalason torténd meghallgatasdval megvalaszolasra keriilt a telefon adattartalmanak
megvizsgalasaval, hogy hogyan taldlhato telefonhivas a vadlott telefonjarol, amikor 6 abban az
idében mar a renddrség Orizetében volt, sot befogadasa is megtortént. Az informatikai szakértd
allaspontja szerint erre a fogvatartott telefonjanak belso o6raja beéllitatlansaga, a hivatalos id6tdl valod
eltérése jelent magyarazatot. A hivasok idépontjat illetden tehat allaspontja szerint kizardlag a
szolgaltatd altal adott hivaslistaban irt id6pontok fogadhatoak el. Az els6fokt katonai tandcs a
targyalason eldterjesztett bizonyitasi inditvany elutasitasanak is megfeleld indokat adta.



Eszlelte azonban a masodfoku birdsag, hogy a IILr. vadlott személyi koriilményeiben véltozas allt
be. Ezért a rendelkezésre allo személyligyi parancs alapjan a IILr. vadlott személyi koriilményeit
annyiban egésziti ki, hogy: ,,Ezen vadlott szolgalati viszonya k6zds megegyezéssel 2014. marcius
31-i hatéallyal megsziint."

Eszlelte tovabba a masodfoku birdsig, hogy az elséfoku katonai tanacs altal rogzitett torténeti
tényallas a Be.351.§ (2) bekezdés d) pontja alapjan megalapozatlan, mert az els6foku birdsag a
megallapitott tényekbdl tovabbi tényre helyteleniil kovetkeztetett. Az elséfoku katonai tanacs altal
megallapitott tényallas 3. oldal 2. bekezdése ugyanis azt tartalmazza, hogy a fogvatartott
személymotozasat és zarkaba helyezését Lr. vadlott végezte, aki figyelmetlensége miatt az eldugott
telefont és SIM-kartyat nem taldlta meg. A kovetkezd bekezdés pedig azt tartalmazza, hogy a II. r.
¢s IIL.r. vadlottak mindketten kiilon-kiilon atvizsgaltdk ... fogvatartott ruhdzatat és holmijat, azonban
figyelmetlenségiik miatt 6k sem talaltdk meg sem a mobiltelefont, sem a SIM-kartyat. A katonai
tanacs tehat nem rogzitette, hogy a vadlottak ... fogvatartott motozésa, illetve ruhdzatanak
atvizsgalasa soran figyelmetlenségiikb6l adodoan mit mulasztottak el, milyen kotelességszegd
magatartast tanusitottak, hanem pusztan a targyak meg nem talalasabol kovetkeztetett vissza. Még a
figyelmetlenség megallapitasara is els6sorban a vadlottak szolgalati tevékenységének vizsgalataval,
az altaluk elvégzett szolgalati tevékenységnek az arra vonatkozoé eldirasokkal torténd osszevetésével
lehet eljutni. Ilyen megallapitast azonban a tényallas nem tartalmaz. A Be.352.§ (1) bekezdés b)
pontja alapjan a masodfoku birosadg a helyes ténybeli kdvetkeztetés levonasaval az elséfoku itélet
tényallasa 3. oldal 2. és 3. bekezdésébdl a vadlottak figyelmetlenségére utalo kifejezéseket, tovabba
a tényallas a 3. oldal 4. bekezdésében irtakat melldzi.

Az elséfoku birdsag altal megallapitott és a masodfoku birosag altal ekként kiegészitett, illetve
helyesbitett tényallas mar megalapozott, mentes a Be.351.§ (2) bekezdésében irt hianyossagoktol,
ezért azt a FOvarosi [télotabla Katonai Tanacsa feliilbiralata alapjaul elfogadta.

Az elséfoku katonai tandcs tévedett, amikor az altala lefolytatott bizonyitdsi eljarast kdvetéen a
vadlottak blindsségére vont le kdvetkeztetést.

A Budapesti Katonai Ugyészség a B.VIII.89/2010. szamu vadiratdban mindharom védlottat a
Btk.348.§ (1) bekezdésébe iitk6zo, de a (4) bekezdés 1. fordulata szerint mindsiilé és biintetendd
szolgalatban gondatlansagbol elkovetett kotelességszegés vétségével vadolta. Az elséfoku katonai
tanacs a vadlottak biindsségét a Btk.348.§ (1) bekezdésébe 1itkozo, de a (2) és (4) bekezdés szerint
mindsiilé szolgadlatban gondatlansagbol elkovetett kotelességszegés vétségében allapitotta meg. Az
adott blincselekményt azt koveti el, aki Or, tigyeleti vagy egyéb készenléti szolgalatban elalszik,
szeszesitalt fogyaszt, rendeltetési helyét elhagyja vagy a szolgélat ellatarara vonatkozo rendelkezést
mas modon sulyosan megszegi. A (2) bekezdésben foglaltak szerint a cselekmény stlyosabban
mindsiil, ha a szolgalatra jelentds veszélyével jar. A (4) bekezdésben foglaltak szerint a (2) bekezdés
esetén a blincselekmény gondatlansagbdl torténd elkdvetése is biintetendo.

Nem kétséges, hogy mindharom vadlott esetében kizarolag az adott biincselekmény 4. fordulata, a
szolgalat ellatdsara vonatkozo rendelkezés mas modon sulyosan torténd megszegése johet szoba. A
sulyosan torténd megszegés arra utal, hogy ezen elkdvetési magatartds megallapitasara akkor van
lehetdség, a cselekmény akkor valosit meg biincselekményt, ha a kotelességszegés azonos sulyt az
el6z6 harom nevesitett elkovetési magatartassal.

A szolgélat ellatasara vonatkozo rendelkezés, amely szabdlyainak megtartdsat vagy megszegését
vizsgalni kell az adott eljarasban, a ... Biintetés-végrehajtasi Intézet parancsnokanak 21. sz.



intézkedése, amely fogvatartottak személymotozasanak szabalyait tartalmazza, tovabba az
intézkedés mellékletét képezd un. modszertani utmutatd a személymotozds végrehajtasarol. Az
intézkedés alapjan megallapithatd, hogy az L.r. vadlottra mint hivatali munkaidon tali befogadast
végzd biztonsagi tiszt altal motozassal megbizott korletfeliigyeldre részben eltérd szabalyok
vonatkoznak mint a korleten torténd befogadast végzo IL.r. és I11.r. vadlottakra. Az intézkedés 2.a. €s
b. pontjai szerint mindharom esetben motozast kell elvégezni. A 7/A. pont szerint el kell venni
minden olyan targyat, amit jogtalanul tart magénal, kiilonos figyelmet kell forditani a biztonsagra
veszélyes targyakra. Nem kétséges, hogy a mobiltelefon a biintetés-végrehajtasi intézetben ilyennek
mindsiil. A modszertani utmutato tartalmazza 1. pont alatt az altalanos szabalyokat. A IL.r. és IIL.r.
vadlottak kovetkezetes vallomdsaibol, melyet egyébként aldtdmaszt az érintett fogvatartott
vallomasa is, az allapithaté meg, hogy a Il.r. és IIl.r vadlottak az intézkedésben és a mddszertani
utmutatéban foglaltaknak megfelelden végezték a motozast. A fogvatartott elmondéasa szerint a
kérdéses idoben a zoknijaban volt elhelyezve a mobiltelefon. Ezen koriilménnyel kapcsolatban
tovabbi adat nem all rendelkezésre, azonban a modszertani itmutatoban foglaltak szerint a motozast
végrehajtd személy megitélése szerint utasitja a fogvatartottat a cipd, zokni levételére, amelyet
atvizsgal. Megallapithat6 tehat, hogy a korleten torténd elhelyezés el6tti motozasnal nincs kotelezd
szabaly a cipd ¢és a zokni levételére, ennek el nem végzése a ILr. és IIl.r. vadlottaknak
kotelességszegésként nem rohatd fel. Annal is inkabb nem tehetdek ezért feleldssé, mert mindkét
vadlott hivatkozott arra is, hogy a fogvatartottat technikai eszkozzel is vizsgaltak, igy
szlikségszerien fémkeresé kapun is at kellett haladnia. A IILr. vadlott eldadasa szerint ezen
tulmenden kézi fémkeres6t is haszndlt. A moddszertani Utmutatd az 5. oldal utolso eldtti
bekezdésében kiilon szabalyokat allapit meg, a hivatali munkaidén tali befogadas vonatkozasaban.
Ezen bekezdés els6 mondata azt tartalmazza, hogy a fogvatartott beléptetéséért, a motozas
végrehajtasaért a biztonsagi tiszt a felelds. Tehat az 6 ellendrzése mellett hajtotta végre az L.r. vadlott
a fogvatartott ellendrzését. Nem kétséges, hogy kapukeretes fémkeresd berendezés igénybevételére
sor kertilt, hiszen anélkiil az intézet teriiletére torténd belépés sem torténhet meg. A biztonsagi tiszt
nyomozas soran tett vallomasa szerint a biztonsag kedvéért tobbszor is atkiildték a fémkeresé kapun
a fogvatartottat. tanil biztonsagi tiszt, az L.r. vadlott, valamint a fogvatartott vallomdasa szerint is a
befogadd zarkdban a ruhdzat teljes levettetésével egybekotve keriilt végrehajtasra a motozas. A
fogvatartott szerint 6t teljesen meztelenre vetkdztették, ennek ellenére nem taldltdk meg
ruhédzataban, zoknijaban a telefont. Ellentétes tartalmu nyilatkozatok alltak rendelkezésre abban a
tekintetben, hogy kézi fémkeresé berendezés a befogadd helyiségben rendelkezésre allt-e, illetve,
hogy ilyet ruhdzat atvizsgalasa soran hasznalt-e az L.r. vadlott, azonban az idémulasra figyelemmel
ez a korilmény méar kétséget kizardoan nem tisztazhatd, a kétség az Lr. vadlott terhére nem
értékelhetd. Osszességében a vadlottaknak a nyomozas soran, illetve a targyaldson tett vallomasait,
... fogvatartottnak a nyomozas soran tett elsé vallomasat, valamint a targyalds soran tett vallomasat,
tovabba tanul biztonsagi tisztnek a vallomasait értékelve az allapithaté meg, hogy az L.r., Il.r., és
IIL.r. vadlottak a fogvatartott személymotozasanak szabdlyair6l sz6ld 21. sz. intézetparancsnoki
intézkedésben, valamint a mellékletét képezd moddszertani Utmutatdban foglaltakat a fogvatartott
motozasa soran betartottdk. Olyan szintli mulasztdst semmiképpen sem kovettek el, amely
megalapozhatna a vadiratban terhiikre rott blincselekmény elkovetését, erre vonatkozo konkrét adat
a bizonyitasi eljaras soran nem meriilt fel.

Ezért a Févarosi [tél6tabla Katonai Tanacsa az els6fokt birosag itéletét megvaltoztatta és Lr., ILr.
¢s IILr. vadlottakat a Be.6.§ (3) bekezdés a) pontjara figyelemmel, a Be.331.§ (1) bekezdése alapjan
az elleniik szolgalatban gondatlansagbdl elkdvetett kotelességszegés vétsége miatt emelt vad aldl -
blincselekmény hianyaban - felmentette.



A Foévarosi Torvényszék Katonai Tanacsanak az eljaras soran lefoglalt targyakra vonatkozé
rendelkezései torvényesek, ezért azokat a masodfoktl birésdg - helyes indokai alapjan -
helybenhagyta.

A masodfokt birosag a vadlottak felmentésére figyelemmel a Be.339.§ (1) bekezdése alapjan ugy
rendelkezett, hogy az eljaras soran felmeriilt blinligyi koltséget az allam viseli.

A Fovérosi [tél6tabla Katonai Tanacsanak itélete a Be.372.§ (1) bekezdésén, mig a fellebbezés
lehetdségére vonatkozo felhivas a Be.386.§ (1) bekezdés ¢) pontjan alapszik.

Budapest, 2015. marcius 25.

Dr. Ruzsas Robert hb. dandartabornok s.k. a tanacs elndke, Dr. Mészaros Laszlo hb. ezredes s.k.
el6ado bird, Dr. Torok Zsolt hb. ezredes s.k. szavazod bird



