SZEGEDI iTELOTABLA
Pf.11.20.597/2015/5.szam

A Szegedi {tél6tabla Dr. Balla Sandor tigyvéd éltal képviselt felperesnek - dr. Bohacs Zsolt tigyvéd
altal képviselt alperes ellen a Szegedi Torvényszék 2015. junius 2. napjan kelt
20.P.20.047/2015/13. szamu itélete ellen a felperes 14. sorszamu fellebbezése és az alperes
Pf.I1.20.597/2015/3. szamu csatlakozd fellebbezése alapjan lefolytatott masodfoku eljarasban
meghozta a kdvetkezd

ITELETET:

Az elséfoku birosag itéletét részben megvaltoztatja, ¢és kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil
adja ki a felperesnek a (auté forgalmi rendszama) forgalmi rendszamu Suzuki Ignis 1.3 GL tipusu
személygépkocsi torzskonyvét.

Az elséfoku itéletnek a kolcsonszerzodés érvénytelenségére alapitott kereset targyaban hozott
elutasité rendelkezését hatalyon kiviil helyezi, és e kereseti kérelem tekintetében a pert megsziinteti.

Mellézi a felperes perkoltség fizetésére kotelezését.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 25 000 (huszondtezer) Ft
elsdfoku perkoltséget. Ezt meghaladdan a peres felek az els6foku eljarasban felmeriilt koltségeiket
maguk viselik.

Kotelezi az alperest, hogy az allami adohatosag kiilon felhivasara fizessen meg a Magyar Allamnak
36 000 (harminchatezer) Ft elséfoku eljarasi illetéket. Az ezt meghaladé 46 600 (negyvenhatezer-
hatszaz) Ft mérsékelt els6foku eljarasi illetéket az allam viseli.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 12 700 (tizenkettéezer-
hétszaz) Ft masodfokt perkoltséget, valamint az allami adohatdsag kiilon felhivasara a Magyar

Allamnak 48 000 (negyvennyolcezer) Ft masodfoku eljarasi illetéket.

A hatéarozat permegsziintetésre vonatkozo rendelkezése ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 napon
beliil a Kuridhoz cimzett, a Szegedi [télotablan 3 példanyban benytjtandé fellebbezésnek van helye.

Egyebekben az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.



INDOKOLAS

A felperes és az alperes jogelddje, a ...(jogelod neve) Zrt. 2006. februar 8. napjan
kolcsonszerzédést kotottek HIT0380506. szamon a (auté forgalmi rendszama). forgalmi
rendszamua Suzuki Ignis 1.3GL. tipusu gépjarmii vételaranak finanszirozasara. Az alperes jogelodje
a szerz6dés alapjan 1 856 060 Ft kolesont folyositott a felperesnek, aki azt 100, egyenként havi 25
869 Ft 0sszegli részletben vallalta visszafizetni. A felek az Osszes torlesztd részlet Gsszegét 2 586
900 Ft-ban, a mértékado devizanemet CHF-ben, a THM-et 9,58 %-ban hataroztdk meg. Az egyedi
kolcsonszerzodés részét képezte az alperesi jogeldd (ilizletszabalyzat szama) szamu
iizletszabélyzata (a tovabbiakban: USZ1).

A felek a kolcsonszerzodés biztositdsara opcids- €s adasvételi szerzOdést kotottek a kdlesonbol
finanszirozott gépjarmiire.

Az opciés jog idoétartamardl akként allapodtak meg az opcids szerzddés 4. pontjaban, hogy a
hitelez6 a vételi jogot a szerzddés alairasatol szamitott 5 év alatt, de legfeljebb addig az idépontig
gyakorolhatja, ameddig vele szemben a kolcsonszerzodésbol eredd tartozasat a kdlcsonbevevo
maradéktalanul nem teljesitette.

A 7. pontban rogzitették: ,,A Hitelez6 az e megéllapodas szerint alapitott vételi jogat abban az
esetben gyakorolhatja, ha a Kolcsonbevevd a jelen megallapodas 1. pontjaban hivatkozott
kolesonszerzoédésben megjelolt barmely esedékességi idopontban - az esedékességet kovetd 15
napon beliil - akar részben vagy egészben nem tesz eleget valamely fizetési kotelezettségének,
tovabba ha a kolcsonszerzddés barmely oknal fogva felmondasra keriil.".

A kolcsonszerzodés részét képezo (lizletszabalyzat szama). szamu iizletszabalyzat egyebek kozott
az alabbi rendelkezéseket tartalmazza:

- IV.7.: ,,Amennyiben az elsddleges biztositék opcid €s az egyedi kdlcsonszerzodés futamideje 5
évnél hosszabb, a kolcsonbevevd koteles a hitelezd felszolitdsara az eredeti feltételekkel egyezo
tartalommal ismét vételi jogot engedni, amelynek id6tartama legalabb a szerzddés lejartat kovetd 3
hénap."

- IV.9.: ,,Amennyiben a kolcsonbevevd a kolcsonszerzodésben foglalt valamennyi kotelezettségét
teljesitette, tigy a hitelezd koteles a gépjarmi torzskonyvét és a korlatozo bejegyzések torléséhez
sziikséges nyilatkozatot kiadni."

- VL.1.: ,,A kolcsonbevevo koteles a hatosagi nyilvantartasba, a gépjarmii forgalmi engedélyébe és
torzskonyvbe a hitelezd javara - a felek kozott 1étrejott szerzodésnek megfelelden - a vételi jogot,
vagy a jelzalogjogot és annak biztositdsara az elidegenitési €s terhelési tilalmat bejegyezni és ennek
megfelelden ugy rendelkezni, hogy a hatdsag a torzskonyvet a hitelez6, mint a korlatozas
jogositottja részére kiildje meg."

- XII.1.: ,,A hitelezd jogosult az Uzletszabalyzat modositasara. Az Uzletszabalyzat modositasat
annak hatalybalépése elott legalabb 15 nappal koraban ajanlott levélben megkiildi a
kolcsonbevevonek. Amennyiben a kolcsonbevevd a fenti hataridon beliil irasban nem nyilatkozik,
az Uzletszabalyzat modositasat a hitelezdé a kdlcsonbevevd 4ltal elfogadottnak tekintheti. Az
Uzletszabalyzat modositasa a hatalybalépésétdl kezdve vonatkozik a még le nem jart
kolcsonszerzédésekre."

Az adasvételi szerz0dés 4. pontjaban a felek rogzitették, hogy a szerz6dés az azt megel6z6 napon
1ép hatalyba, amikor a kdlcsonbevevOvel szemben olyan jogerds birosagi, vagy egyéb hatarozatot
hoznak, vagy okiratot végrehajtasi zaradékkal latnak el, amely alapjan ellene végrehajtés
kezdeményezhetd, illetve az azt megel6z6 nap, amikor a jogszabaly altal erre feljogositott szervek a
kolesonbeveviovel szemben kozvetlen végrehajtast inditanak. Az 5. pont szerint a gépjarmil
tulajdonjoga a szerzodés hatalybalépésének napjan a gépjarmi torzskonyvének a hitelezd altali



birtokbavételével szall at a hitelezére oly mddon, hogy az addig biztositékként Orzétt biztositék
tekintetében a letéti O6rzés megszlinik és azt a hitelezd sajat tulajdonjoganak nyilvantartasba
vételéhez jogosult felhasznalni.

Az USZ1 helyébe 2009. augusztus 1. napjatdl az alperesi jogeléd (@jabb iizletszabalyzat
megjelolése). szamu iizletszabalyzata lépett (a tovabbiakban: USZ2). Annak V/6. pontja a
kovetkezOket rogziti: ,,A Hitelezd javara az eszk6zbdl megvasarolt gépjarmiire - a felek kozott
1étrejott szerzddéssel - alapitott opcios jog igynevezett: ,,zart opcid", azaz a Hitelezd opcids jogat az
opcids szerzodésben kikotott feltételek bealltatol kezdédden gyakorolhatja az opcids szerzodésben
kikotott idotartam alatt.".

Az alperes a szerzddést 2014. oktdber 30. napjara felmondta azzal, hogy a felperesnek 62 519 Ft
hatraléka keletkezett, egyben bejelentette, hogy opcids jogat gyakorolni kivanja. A felperes
szerz0dés megsziinésének napjan fenndllo tartozasat 962 458 Ft-ban jeldlte meg, amelynek
megfizetésére felszolitotta a felperest, tovabba intézkedett a gépjarmi forgalombol torténd
ideiglenes kivondsa irant.

A felperes a 2014. évi XL. tv. (a tovabbiakban: DH2 torvény) szerinti alperesi elszamolast 2015.
aprilis 30. napjan atvette.

A felperes keresetében eldadta, allaspontja szerint a kdlcsonszerzodés érvénytelen, mert a Hpt. 213.
§ (1) bekezdés b), c) és d) pontjaban iitkdzik. E jogszabalyi rendelkezések alapjan érvénytelen az
egyedi szerzddés ,,mértékadd devizanem: CHF", valamint a ,Kolcsonbevevd altal valasztott
kamatvaltozas 1I. (arfolyamvaltozas) elszamoldsi mod" kitétele. E feltételek egyidejiileg
tisztességtelenek is, mert nem érthetéek. Allitotta, hogy az arfolyamkockazatrol tajékoztatast nem
kapott. Altalanossagban hivatkozott az USZ1 1L, IIL., IV., V. fejezetének tisztességtelenségére azzal,
hogy az ebben foglaltak szdmara értelmezhetetlenek. Az érvénytelenség jogkovetkezményeként
kérte a kolcsonszerzodés érvényessé nyilvanitasat azzal, hogy az ellenszolgéltatds nélkiil maradt
szolgaltatas visszatéritésérol a birosagnak rendelkeznie nem kell, mert tartozasat kiegyenlitette. E
korben elszamolast nem terjesztett eld, mert allitdsa szerint az alperestdl az elszdmolast nem kapta
meg.

Kérte tovabba kotelezni az alperest a perbeli gépjarmii torzskonyvének kiadasira. E kérelme
alatamasztasaként arra hivatkozott, hogy az opcids szerzédésben megjelolt 5 éves hatarido 2011.
februarban letelt, tartozasat kiegyenlitette, igy az alperes alaptalanul tartja vissza a torzskonyvet.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Eldadta, hogy az elszdmolést elkészitette,
azt a felperes részére 2015. aprilis 30. napjan kézbesitették, ezért nem volt akadalya, hogy a felperes
a birosag felhivasara az 4ltala helyesnek tartott és alkalmazandd jogkdvetkezmény szerinti
elszamoléasat eloterjessze.

Védekezése szerint az opcios jog nem sziint meg, mert az USZ1 helyébe 1épé USZ2 V/6. pontja
értelmében az opcid ugynevezett zart opcid, amelyre tekintettel a vételi jog gyakorlasanak hatarideje
a kolcsonszerzédés felmondasaval vette kezdetét. Kifejtette, a torzskonyv kiadasara - az USZ2. V/7.
pontja és az USZ1 IV/9. pontja e tekintetben egyezd rendelkezése értelmében - ettdl fiiggetleniil is
csak akkor keriilhet sor, ha a felperes tartozasat megfizette. Miutan pedig a felperes az elszamolasra
vonatkoz6 felhivasnak nem tett eleget, nem éallapithatdé meg, hogy teljes tartozasa kiegyenlitést
nyert, ezért részére a torzskonyv nem adhato ki.

Az elséfoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta, és kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg az alperesnek 50 000 Ft perkoltséget. Megallapitotta, hogy a feljegyzett kereseti



illetéket az allam viseli. téletének indokolasa szerint osztotta a felperesnek azt az allaspontjat, hogy
a felek szerzédéses jogviszonyaban az USZ1 rendelkezései az iranyadoak, mivel az USZ2 nem valt
a szerz6dés részévé, mert az alperes nem igazolta illetve arra nem is hivatkozott, hogy az USZ1
XII/1. pontja szerint az USZ2 a felperesnek megkiildésre keriilt. Ezért az USZ2 zart opcidra
vonatkoz6 rendelkezéseit nem talalta alkalmazhatonak.

Az opcids szerzédés 4. és az USZ1 IV/7. pontjanak egyiittes értelmezésével arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy az alperes vételi jogat a szerzddéskotéstdl szamitott 5 éven beliil gyakorolhatta azzal,
hogy 5 éven beliil is megsziinik e jogosultsdga, ha a kdlcsonbevevo a szerzodésbol eredd tartozasat
maradéktalanul teljesitette. Mindebbdl kovetkezéen az opcids jog 2011. februdrjdban megszint.
Allaspontja szerint azonban a torzskonyv kiadasat a felek az USZ1 IV/9. pontjabél kitiinéen nem az
opcids szerzddéshez, hanem a felperes kdlcsonszerzodésbol eredd kotelezettségeinek a teljesitéshez
kototték. Megitélése szerint ezt tamasztja ald az adasvételi szerz6dés tényallasban idézett 5. pontja,
tovabba az USZ1 IV/7. pontja is, amelyben a felek az opcidra, mint elsddleges biztositékra utaltak,
ez pedig feltételezi a masodlagos biztositek meglétét, amely a perbeli esetben a torzskonyv
birtokban tartasa. Ramutatott, a szerzodéses szabadsag elvébdl kovetkezOen nem volt akadalya
annak, hogy a felek a torzskonyv visszatartasaban, mint atipikus biztositékban allapodjanak meg.
Kifejtette, mindebbdl kovetkezOen a felperesnek kellett bizonyitania, hogy a szerzddésben vallalt
kotelezettségének teljes korlien eleget tett. Ramutatott, a felperes kérte ugyan a szerzddés
érvényessé nyilvanitasat, azonban a felek kozotti elszamoladsra kiterjedd és Osszegszeriien is
megjeldlt hatarozott kérelmet a birdésag felhivasa ellenére sem terjesztett eld annak ellenére, hogy az
alperes megfelelden igazolta, hogy a kiilon torvény szerinti elszdmolast 2015. aprilis 30. napjan a
felperes atvette. Erre figyelemmel e kereseti kérelmet nem talalta teljesithetonek.

Kifejtett indokai alapjan - azt érdemben vizsgalva - alaptalannak taldlta a szerzddések
érvénytelenségére alapitott keresetet is.

Az itélet ellen a felperes fellebbezést, az alperes csatlakozo fellebbezést terjesztett elo.

A felperes fellebbezésében az elséfoku itélet keresete szerinti megvaltoztatasat kérte. Fellebbezése
indokakeént fenntartotta az els6foku eljarasban altala eléadottakat. Hangstlyozta, a 2015. aprilis 10.
napjan érkeztetett beadvanyaban a svajci frank arfolyamkockazatira vonatkozo tajékoztatds teljes
hianyara hivatkozott. Fenntartotta azt az allaspontjat, hogy a 2014. évi XL. tv. szerinti elszdmolas
feliilvizsgaltsdganak hidnya akadalyozta az elszdmolas kidolgozasat, ezért az els6fokt birosag ,,id6
elott" rekesztette be a targyalast és hozott dontést anélkiil, hogy az tligyben a relevans tények
tisztazasra keriilhettek volna bizonyitasi eljaras keretében. Eldadta, hogy az alperes elszamolasat
jogi képviseldjének eljuttatni nem tudta, egyben megkérddjelezte az annak atvételére vonatkozo - a
targyaldson bemutatott - tértivevény hitelességét.

Az alperes csatlakozo fellebbezésében az elséfoku itélet indokolasanak megvaltoztatasat kérte
akként, hogy az itélétdbla mellézze az indokoldas azon megallapitdsat, miszerint a (ajabb
iizletszabalyzat megjelolése). szamu iizletszabalyzat nem valt a szerzddés részéve, valamint hogy
az alperes opcios joga a szerzddéskotéstol szamitott 5 év elteltével 2011. év februdrjdban megszint.
Kérte annak megallapitasat, hogy a fenti lizletszabalyzat 2009. augusztus 1. napjatol a perbeli
kolcsonszerzodés részét képezi, és ezen iizletszabalyzat V/6. pontjaban biztositott ,,zart opcio"
alapjan jogszertlien €It opcios jogaval a perbeli szerzodés felmondasaval egyidejiileg.

Eldadta, a felperes keresete nem iranyult annak megallapitasara, hogy a (lijabb iizletszabalyzat
megjelolése). megjelolésti iizletszabdlyzat nem valt a szerz6dés részévé, nem tette vitdssd az 6
(alperes) erre vonatkozd eldadasat sem. Ehhez képest iratellenes az elséfoku itélet indokoldsanak
azon megallapitdsa, miszerint az els6foku birdsdg a felperes allaspontjat osztva jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy az ilizletszabalyzat nem valt a szerzddés részévé, masrészt pedig erre



vonatkozo6 felperesi kérelem hidnyaban ez a kereseti kérelmen val6 tulterjeszkedést is jelenti.
Sérelmezte, az elséfok birdsag ugy allapitotta meg, hogy az 1j iizletszabélyzat az USZ1 XII/1.
pontjaban meghatarozott moédon nem keriilt a felperesnek megkiildésre, hogy ennek bizonyitasara 6t
nem hivta fel. Ervelése szerint a els6foku birdsag ezzel megsértette a Pp. 3. § (3) bekezdésében
foglaltakat, ezért nincs eljarasjogi akadalya annak, hogy csatlakozd fellebbezésében e korben
kifejtse allaspontjat, igy az a Pp. 235. § (1) bekezdése alapjan sem hagyhato figyelmen kiviil.
Hangsulyozta, a Szegedi Itélétabla Pf.1.20.452/2007/3. szamu jogerds itéletében megallapitotta az
USZ1 XII/1. pontjanak érvénytelenségét, ebbdl kdvetkezden nem kellett igazolnia, hogy a (Gijabb
iizletszabalyzat megjelolése). kodszamu {izletszabalyzatot e szerzddési feltétel szerinti mdédon
kiildte meg a felperesnek. Kiemelte, az USZ1 modositasara egyrészt a Szegedi [télStabla
elozoekben irt hatarozata alapjan, masrészt pedig a 2009. évi XIII. tv., és a 2009. évi CL. tv. erre
kotelezo eldirasai miatt keriilt sor. E modositdas minden pénziigyi intézmény kotelezettsége volt, az
iigyfelekre nézve hatranyt nem jelentett. Miutan pedig az USZ1 modositasara jogerés birdsagi
dontés és torvényi eldirds alapjan keriilt sor, az ennek megfeleld modositas a szerz0dés részévé
kellett, hogy valjon.

Ervelése szerint az USZ2 V/6. pontjaban megfogalmazott zart opcid a felperes szamara nem jelent
hatranyos modositast, figyelemmel arra, hogy a felperes kezdetektdl fogva tisztaban volt azzal, hogy
az opcids jog mint biztositék a teljes futamiddre szol, ez a hitel elsdédleges fedezete, amit igazol az
opcids szerzédés 2. pontja, valamint az USZ1 1/27. pontja. Hangstlyozta, a felperes tudatdban volt
annak, hogy a kolcsonszerz6désbol eredd fizetési kotelezettségét nem 5 év alatt fogja teljesiteni,
hiszen a futamidé 100 honapra szolt, ezért vallalta az USZ1 IV/7. pontjaban, hogy ismételten vételi
jogot enged a hitelezd javara az 5 év elteltét kovetden. Az a tény, hogy e kotelezettségvallalast
tartalmazo feltétel tisztességtelennek bizonyult, nem jelenti azt, hogy a felperes tudata, akarata nem
fogta at, hogy az opcié a teljes futamiddre sz6l6 elsddleges biztositéka a perbeli szerzédésnek.
Ehhez képest véleménye szerint az USZ2. V/6. pontjaban foglalt zart opcié nem hagyhat6 figyelmen
kiviil a felek szerzddéses jogviszonyaban, annak alapjan pedig a felmondas iddpontjatol, 2014.
oktober 31. napjatol jogosult az opcids jog gyakorlasara.

Fellebbezési ellenkérelmében - részletesen reagalva a fellebbezésben foglaltakra - az elséfoku itélet
felperes fellebbezéssel érintett rendelkezéseinek helybenhagyasat kérte.

A fellebbezés részben alapos, a csatlakozo fellebbezés alaptalan.

Nem volt vitatott, hogy a perbeli szerz6dés olyan deviza alapt fogyasztoi kolcsonszerzodés,
amelyre a 2014. évi XXXVIIL tv. (a tovabbiakban: DHI tv.) és a 2014. évi XL. tv. (a tovabbiakban:
DH2 tv.) hatélya kiterjed.

A DH2 tv. 37. § (1) bekezdése értelmében a torvény hatalya ala tartozd szerzédések tekintetében a
szerzOdés érvénytelenségének, vagy a szerzddés egyes rendelkezései érvénytelenségének (a
tovabbiakban: részleges érvénytelenség) megallapitasat - az érvénytelenség okatol fiiggetleniil - a
birosagtol a fél csak az érvénytelenség jogkovetkezményeinek - a szerzddés érvényessé vagy a
hatarozathozatalig terjedd idore torténd hatdlyossa nyilvanitasanak - alkalmazasara is kiterjedden
kérheti. Ennek hianyaban a keresetlevél illetve a kereset érdemben - eredménytelen hianypoétlasi
felhivast kovetéen - nem birdlhat6 el. Ha a fél az érvénytelenség vagy a részleges érvénytelenség
jogkovetkezményének levonasat kéri, ugy azt is meg kell jelolnie, hogy a birésag milyen
jogkovetkezményt alkalmazzon. A jogkdvetkezmény alkalmazasara vonatkozoan a félnek a felek
kozotti elszamolasra kiterjedd és dsszegszerlien is megjeldlt hatarozott kérelmet kell eldterjeszteni.
A felperes a szerzddés érvénytelenségére alapitott keresetében a szerz6dés érvényessé nyilvanitasat
kérte az érvénytelenségi okok kikiiszobolésével, de az els6foku birdsag felhivasa ellenére sem
terjesztett eld az elszdmolasra kiterjedd, az azzal kapcsolatos allaspontjat alatdmasztod levezetést,
amely szerint a szerzddésben foglalt kotelezettségének az érvénytelenségi okok kikiiszobolése




mellett eleget tett. Nem jelolte meg azt sem, hogy miként kéri az érvénytelenségi okok
kikiiszobolését. Alaptalan az a fellebbezési hivatkozasa, hogy erre az alperes DH2 tv-en alapul6
elszamoléasa hidnyaban nem keriilhetett sor. Az alperes a 2015. majus 19. napjan tartott targyaldson
az elszdmolast tartalmazo levél és az annak kikézbesitését igazolo tértivevény csatolasaval (12/A/1.)
igazolta a DH2 tv. szerinti elszdmolas elkészitését és annak a felperes részére torténd kézbesitését. A
felperesi képviseld azonban ennek ismeretében sem kivanta a torvény altal megkovetelt keresetet
eloterjeszteni. Helytalldan Aallapitotta meg tehat az els6foka birdsag, hogy a szerzodés
érvénytelenségére alapitott kereset érdemben nem birdlhaté el. A felperes azonban az
érvénytelenség megallapitasara iranyulo6 kereset mellett kérte a torzskonyv kiadasara is kotelezni az
alperest. A DH2 tv. 37. § (2) bekezdése szerint, ha a fél a szerzddés érvénytelenségének vagy
részleges érvénytelenségének megallapitasa iranti kereseti kérelme mellett az eljarasban mas
kereseti kérelmet is eldterjesztett, ugy kell tekinteni, hogy a megallapitds iranti kereseti kérelmet
nem tartja fenn. E jogszabalyi rendelkezés a felperesnek az érvénytelenség megallapitasa iranti
kereseti kérelemtdl vald elallasaként értelmezendd, azaz a birdsagnak a megallapitasi keresetet nem
itélettel kell elutasitania, hanem a Pp. 157. § e) pontja alapjan e kereset vonatkozasadban a pert meg
kell szilintetnie.

A DH2 tv. 40. § (2) bekezdése iranyadonak tekintendd rendelkezései szerint ez esetben az alperes
hozzajarulasara nincs sziikség.

A kifejtettekre tekintettel tehat a felperes fellebbezése annyiban alapos, hogy a kolcsonszerzddés
érvénytelenségére alapitott kereset nem utasithatd el, ezért az itélétabla az elséfoku itélet e
rendelkezését a Pp. 251. § (1) bekezdése alapjan hatalyon kiviil helyezte és a fentiekben irtakra
figyelemmel e kereseti kérelem tekintetében a pert megsziintette.

Az itéldtabla ugyanakkor megalapozottnak taldlta a felperes torzskonyv kiadasara irdnyuld kereseti
kérelmet elutasito itéleti rendelkezést tdmado fellebbezését, ami az alabbiakban kifejtettek szerint
egyidejlileg a csatlakozo6 fellebbezés alaptalansagat is jelenti.

Az alperes a torzskonyv kiadasara iranyuld keresettel szemben el6terjesztett ellenkérelmét részben
az USZ2 egyes rendelkezéseire alapitotta, igy az itélotabla e kdrben elsédlegesen azt vizsgalta,
helyesen allapitotta-e meg az elséfoktl birésag, hogy ez az lizletszabalyzat nem valt a felek
szerzddésének részéve.

Arra helytalloan hivatkozott az alperes, hogy a felperes nem tette vitassa azt az eldaddsat, miszerint
az USZ2 a felek jogviszonyaban az USZ1 helyébe lépett. Nem sértett azonban eljarasi szabalyt az
elsdfoku birdésag, hogy ennek ellenére ebben a kérdésben az alperes ellenkérelmében foglaltaktol
eltér allaspontot foglalt el. A birdésagnak ugyanis nem csupan a szerzodés semmisségét, hanem
annak 1étre nem jottét is hivatalbol kell észlelnie (Legfelsobb Birosag: Az érvénytelenségi perekben
felmeriild egyes eljarasi kérdésekrdl szolo 2/2010. (VI.28.) PK vélemény 6.a. pont). Ennek
megfelelden hivatalbol vizsgalandé az is, hogy a szerzédés megkotését kovetden létrehozott 1j
iizletszabalyzat a szerzddés részéve valt-e.

Arra is helytalloan hivatkozott az alperes csatlakozo fellebbezésében, az els6foku birosag az erre
vonatkozo6 bizonyitds lefolytatasa nélkiil allapitotta meg, hogy az alperes nem igazolta az USZI.
XII/1. pontjaban irtak teljesiilését. Ennek azonban azért nincs jelent0sége, mert - ahogyan azt a
csatlakozo fellebbezés szintén helytalloan tartalmazza - a Szegedi {télétabla kozérdekii perben
hozott Pf.1.20.452/2007/3. szamu itéletével e szerzddési feltétel érvénytelenségét megallapitotta
(BDT2008. 1828. szam1 eseti dontésben kozzétéve). Mindez azonban nem jelenti azt, hogy részben
a joger0Os itélet, részben pedig a jogszabalyi kotelezettség alapjan modositott iizletszabalyzat
automatikusan a felek szerz6désének részévé valt.

Az USZ2 nem vitasan altalanos szerzédési feltételnek mindsiilé kikotéseket tartalmaz, ezért az a



1959. évi IV. tv. (a tovabbiakban: Ptk.) 205/B. §-anak (1) bekezdése szerint csak akkor valik a
szerzddés részéve, ha alkalmazoja lehetové tette, hogy a masik fél annak tartalmat megismerje, és ha
azt a masik fél kifejezetten vagy rautaldo magatartassal elfogadta. Erre azonban az alperes csatlakozo
fellebbezésében sem hivatkozott. Mindezekre tekintettel a torzskonyv kiaddsa iranti kérelem
megalapozottsagat az USZ1 rendelkezései alapjan kell elbiralni.

Egyetért az itélotabla az els6foku itélet azon megallapitasaval is, miszerint az opcios szerzddés 4. €s
7. pontjaban foglaltak alapjan az alperes az opcids szerzddés alairasatdl szamitott 5 éves iddtartam
alatt gyakorolhatta volna a vételi jogat, de 5 éven beliil is megsziint volna ez a jogosultsaga, ha a
kdlcsonbevevo a kolcsonszerzddésbol eredd tartozasat maradéktalanul teljesiti.

Az alperes opcids joganak fennallasa szempontjabol az USZ1 lényeges rendelkezése annak I1V/7.
pontja, amely az ismételt vételi jog biztositasardl rendelkezik. E szerzddési feltétel érvénytelenségét
azonban a Szegedi [tél6tabla a mar hivatkozott PfI1.20.452/2007/3. szamu itéletével szintén
megallapitotta, igy alkalmazasara nem keriilhetett sor, de nincs olyan peradat sem, hogy az alperes ¢
szerzOdési feltétel alapjan ismételt vételi jog engedésére hivta volna fel a felperest. Mindezek
figyelembevételével helyesen allapitotta meg az els6foku birosag, hogy az alperes vételi joga a
szerzOdéskotéstol szamitott 5 év elteltével, azaz 2011. februar 8. napjan megszint.

Nem osztja azonban az itélétabla az els6foku birdsagnak azt az alldspontjat, hogy a torzskonyv
birtoklasanak a joga a kdlcsonszerz6dés méasodlagos, atipikus biztositéka.

A szerzOdési szabadsag elvébol kovetkezden - ilyen tartalmua jogszabalyi tiltds hidnyaban - nincs
akadalya annak, hogy a kolcson visszafizetésének atipikus biztositékaként kossék ki a felek a
hitelez6 javara a torzskonyv birtoklasdnak a jogat mindaddig, amig a kolcsonbevevd a
kdlcsonszerzodésbol eredd fizetési kotelezettségeit nem teljesiti maradéktalanul. A perbeli esetben
azonban a felek ilyen megallapodast nem kotottek, az itéldtabla allaspontja szerint sem az egyedi
szerzddésnek, sem pedig az annak részét képezd iizletszabalyzatnak az els6foku itéletben
hivatkozott kikotései ekként nem értelmezhetdk. Az USZ1 torzskonyvrdl rendelkezd VI/1. pontja
szerint ,,A Ko6lcsonbevevo koteles a hatdsagi nyilvantartasba a gépjarmii forgalmi engedélyébe és a
torzskonyvbe a Hitelez0 javara a Felek kozott 1étrejott szerzédésnek megfelelden - vételi jogot,
vagy a jelzalogjogot €s az annak biztositasara az elidegenitési és terhelési tilalmat bejegyeztetni, és
ennek megfelelden ugy rendelkezni, hogy a hatdsag a térzskonyvet a Hitelez6, mint a korlatozas
jogositottja kiildje meg". Az idézett szerzodési feltétel megszdvegezése, annak nyelvtani
értelmezése azt tamasztja ala, hogy a felek a torzskonyv alperes részére torténd megkiildésével az
alperes opcids jogat kivantak biztositani. Ennek megfelelden a torzskonyv birtoklasdhoz valo jog az
opcids joghoz kapcsolddo jarulékos jogosultsag, amely jarulékos jellegére figyelemmel az opcios
jog megsziinésével egyiitt megsziint.

Az USZ1. alperes 4ltal hivatkozott IV/9. pontja - az alperes fellebbezési ellenkérelmében irtaktol
eltéréen - nem azt tartalmazza, hogy a hitelez0 csak abban az esetben koteles a gépjarmi
torzskonyvét kiadni, ha a kdlcsonbevevd valamennyi fizetési kotelezettségét teljesitette. A 1V/9.
pont pontos szdvege: ,,Amennyiben a kolcsonbevevd a kolcsonszerzodésben foglalt valamennyi
kotelezettségét teljesitette, tigy a hitelezd koteles a gépjarmii torzskonyvét és a korlatozo
bejegyzések torléséhez sziikséges nyilatkozatot kiadni." Az idézett szerzddési feltétel az USZ1. VI/1.
pontjaval és az opcids szerz6dés 4. pontjaval egyiittesen értelmezve - csupan annyit jelent, hogy ha a
kolcsonbevevo teljesiti a fizetési kotelezettségeit, a hitelezd (az alperes) koteles kiadni a
torzskonyvet €s a korlatozd bejegyzés torléséhez sziikséges nyilatkozatot. Nem vonhato le azonban
ebbdl a szerzddési feltételbdl az a kdvetkeztetés, hogy minden esetben megtagadhatna a torzskonyv
kiadésat, amig a kdlcsonbevevonek tartozasa all fenn vele szemben, és hogy akkor is jogosult lenne
maganal tartani a térzskonyvet, ha az e jogosultsag alapjaul szolgalo opcios joga megsziint.



Ramutat az itélotabla arra, nem akadélya a torzskonyv kiaddsdnak az sem, hogy a peres felek a
kolesonszerzddés biztositékaként adasvételi szerzOdést is kotdttek. A fentebb hivatkozott kozeérdekil
perben az itéldtabla megallapitotta annak a szerzddéses kikotésnek (adasvételi szerzddés blanketta
4. pont) a tisztességtelenségét, amely szerint az adasvételi szerzddés az azt megel6zd napon 1ép
hatalyba, amikor a hatalybalépésre okot ado feltétel bekdvetkezik (jogerds birdsagi vagy egyéb
hatarozat, okirati, végrehajtasi zaradék kiallitasa, végrehajtasi eljaras, csdd vagy felszamolasi eljaras
meginditasa). E rendelkezés érvénytelenségére figyelemmel az adasvételi szerzodés idébeli hatalya
nem hatarozhatd meg. Az adéasvételi szerzodés megkotésével a peres felek célja a kdlcsonszerzddés
biztositasa volt, a szerz6dés hatalybalépése megallapithatésaganak hidnydban azonban az adasvételi
szerzOdés a kolcsonszerzodés biztositékaul nem szolgéalhat, az érvénytelen rész nélkiil ugyanis a
szerz6dés nem teljesithetd, igy a Ptk. 239. § (2) bekezdése értelmében egészében megdol.

Miutan a kifejtettekre tekintettel az alperesnek nincs érvényes jogcime a torzskonyv birtokban
tartasara, az itélotabla az elsdfokl birosag e kereseti kérelmet elutasitdé rendelkezését a Pp. 253. §
(2) bekezdése alapjan megvaltoztatta, és kotelezte az alperest a gépjarmi torzskonyvkének
kiadasara. E kereseti kérelem tekintetében a felperes pernyertesnek bizonyult mind az elsé-, mind
pedig a masodfoku eljarasban, ezért az itélétdbla mellézte a felperes perkdltség fizetésére
kotelezését, és a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan az alperest kotelezte a felperes jogi képviseletével
felmertilt - a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdése, valamint 4/A. §-a alapjan
meghatarozott elsd- ¢és masodfokl tligyvédi munkadijbol alloé - perkdltségének a megfizetésére.
Ugyancsak pervesztességére figyelemmel kotelezte az alperest az e kereseti kérelemhez kapcsolodo
eljarasi illeték viselésére az Itv. 74. § (3) bekezdése szerint alkalmazand6 6/1986. (V1.26.) IM
rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan.

A permegsziintetéssel €rintett kereset vonatkozasaban a DH2 tv. 40. § (2) bekezdése érelmében a
peres eljaras illetékét az allam, sajat koltségeit pedig mindegyik fél maga viseli.

Az érvénytelenségi keresetre vonatkozd permegsziintetésre a Pp. 157. § e) pontja alapjan keriilt sor,
ezért az itélotdbla a hatdrozat e rendelkezése ellen a Legfelsébb Birdsag 2/2008. (V.19.) PK
véleményében foglaltakra figyelemmel jogorvoslati jogot biztositott.

Szeged,2015. oktober 14.

Dr. Szegh6 Katalin sk.  Zan6czné dr. Ocské Erzsébet sk. Dr. Lengyel Nora sk.
a tanacs elnoke eléado bird tablabiro

VEGZES
Az itélet permegsziintetésre vonatkozé rendelkezése 2015. december 2. napjan jogerdre emelkedett.
Szeged, 2013. december 3.

Dr. Szegh6 Katalin sk.
tanacselnok



