SZEGEDI iTELOTABLA
Pf.1.20.588/2015/15. szam

A Szegedi {tél6tabla a (partfogé iigyvéd neve) partfogé iigyvéd altal képviselt felperes neve (cime)
szam alatti lakos felperesnek — az OBH Jogi Képviseleti Féosztaly altal képviselt L.rendii alperes
neve (cime) szam alatti székhelyti 1. rendii és a Il.rendi alperes neve (cime) szam alatti sz€khelyti
II. rendii alperesek ellen kartérités irant inditott perében a Szegedi Torvényszék 2015. januar 20.
napjan kelt 1.P.22.147/2014/9. szama itélete ellen a felperes részérdl 18. sorszam alatt eldterjesztett
fellebbezés folytan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kdvetkezd

ITELETET:

Az elséfoku birosag itéletét helybenhagyija.

Kotelezi a felperest, fizessen meg az allamnak - kiilon felhivasra - 800.000,- (Nyolcszazezer) Ft le
nem rott fellebbezési eljarasi illetéket.

A partfog6 ligyvéd masodfoku eljarasban felmertilt dijat a felperes viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

A felperes 2013. januar 29-én pertjitdsi kérelmet nyujtott be az ILrendli alpereshez az
5.P.21.318/2012/8. szamu jogerds itélet ellen. Arra hivatkozott, hogy a perben az eljart bir6 a kereset
kérdéseit nem biralta el, itéletében kereseti kérelmeit ,,letagadta”.

Az Lrendl alperes4. szamu végzésével a perujitd felperest hidnypoétlasra hivta fel, majd 12.
sorszamu végzésével a perujitdsi kérelmet, mint érdemi targyalasra alkalmatlant elutasitotta.
Hatarozatanak indokoldsa szerint a pertjitd felperes perujitdsi kérelmében konkrétan nem jeldlte
meg a pertjitadsi okot, beadvanya ugyanakkor a korabban eljart els6- és masodfoku birak altal
elkdvetett bliincselekményekre, jegyzokonyv hamisitasra utal. Ez tartalma szerint a Pp. 260. § (1)
bekezdés b) pontjara térténd hivatkozast jelent, ebben az esetben pertjitasnak azonban csak akkor
van helye, ha a fél az eljaré bir6 bilincselekménye miatt, a torvény ellenére lett pervesztes, €s a
blincselekmény elkdvetését jogerds birdi itéletnek kell megallapitani.

A masodfokon eljart IL.rendt alperesPkf.1.20.219/2014/2. szamu végzésével az elséfok birdsag
végzését helyes indokai alapjan hagyta helyben.



A felperes keresetében 10.000.000,- Ft egyetemleges megfizetésére kérte kotelezni az alpereseket
kartérités cimén. Indokoldsul hivatkozott az 1. és II. rendl alperes P.20.156/2013/12., illetve a
Pkf1.20.219/2014/2. szdmu hatarozataira, mely eljarasokban az alperesek ,szabotaltak a
biraskodast, a konkrét kereseti kérdéseit nem biraltak el, és azokat nem is hajlanddak elbiralni”. Az
itélkezés szabotdlasanak eredménye az alapvetd emberi jogokbol torténd kirekesztése, beteg
emberek megkinzasa, maradand6 egészségkarosodas okozasa, amely abban nyilvanul meg, hogy
mar gydgyszereire sem maradt pénze.

Az alperesek ellenkérelmiikben a kereset elutasitasat kérték. Ervelésiik szerint a kifogéasolt
eljarasokban jogellenes magatartast nem tanusitottak. Kiemelték, a felperes 2011. és 2014. kozott 34
iigyben kezdeményezett pert €s a II. rendli alperes valamennyi ligyben hatarozatot hozott, nem valos
tehat a felperesi allitas, hogy a II. rendi alperes a biraskodast szabotalta volna.

Az elsofokt birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. Hatdrozatanak indoklasaban ramutatott, a
felperes — tartalma szerint — birdsagi jogkdrben okozott kar megtéritése irant terjesztett eld keresetet,
melyre figyelemmel a Ptk. 339. § (1) bekezdésében rogzitett altalanos, és a Ptk. 349. § (1)
bekezdésében megfogalmazott specialis kartéritési feltételek meglétét kellett vizsgalni. Az eljaras
soran beszerezte az érintett per iratait, amelyekbdl megallapitotta, hogy a pertjitasi kérelem
targyalas alapjan kertilt elbiralasra, az elutasitd rendelkezést pedig a Il.rendi alpereshelybenhagyta.
Ilyen koriilmények kozott az alperesek részérdl jogellenesség nem éllapithaté meg. Allaspontja az
volt, a csatolt iratok alapjan nincs arra adat, hogy az alperesek a biraskodast ,,szabotaltak™, illetve a
felperes személyiségi jogait megsértették volna. Megjegyezte, a felperes keresetében alapvetden a
perujitott itélet tartalmara hivatkozott, ami viszont az alperesekkel szembeni kartéritési igény
alapjaul nem szolgalhat.

Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, amely — tartalmanak megfeleléen —
elsddlegesen annak megvaltoztatdsira és az alperesek kereset szerinti marasztaldsara, mig
masodlagosan hatalyon kiviil helyezésére iranyult. Indokolasaban fenntartotta az altala az els6foku
eljarasban eldadottakat, és kiemelten hivatkozott az ombudsman jelentésére. Megismételte, hogy az
alperesi birosagok a konkrét kereseti ,,kérdést” nem biraltak el teljes kortien, egyben sérelmezte,
hogy az igazsagiigyi orvosszakértdi vizsgalat elrendelésére iranyuld kérelmét elutasitottak. Ennek —
allaspontja szerint — azért van jelentdésége, mert ,gyogyszerei végrehajtdsanak™ sulyos
kovetkezménye maradandé egészségkarosodas.

Az alperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az els6foku itélet helybenhagyasat kérték annak helyes
indokai szerint.

A fellebbezés alaptalan.

Az elséfoku birosag a tényallast a jogvita elbirdlasahoz sziikséges mértékben feltarta, abbol
helytallo kovetkeztetésre jutott, érdemi dontésével az itéldtabla egyetért.

A fellebbezés kapcsan megjegyzi az aldbbiakat:

Birésagi jogkorben okozott karrdl akkor lehet sz6, ha az az igazsagszolgaltatds gyakorlasaval,
vagyis a birdsdg feladatainak teljesitése korében végzett tevékenységgel keletkezett. Az ilyen
jogalapon keletkezett kar megtéritését igényldnek azt kell — az altalanos szabalyoknak megfeleléen
— Dbizonyitania, hogy a birosdg jogellenes tevékenységével vagy mulasztisaval okozati
Osszefiiggésben kara keletkezett (Ptk. 339. § (1) bekezdés), tovabba fennallnak a Ptk. 349. § (1)



bekezdésében rogzitett specialis feltételek is. Fontos hangsulyozni, hogy a birdsagi jogkdrben
okozott kar megtéritése iranti pertipus nem szolgdlhat az alapeljarasban hozott dontések
»felilvizsgalatdra”. Nyilvanvaloan alaptalan tehat az olyan birosagi jogkorben okozott kar
megtéritése iranti igény, amely a jogerds itélet tartalmat jeloli meg a kereseti kérelem alapjaként
(Kuria Pfv.1.21.682/2005/4.). Megjegyzi az itélotabla, a jogalkalmazd szervek feleldsségét
egyébként is csak kirivoan sulyos jogalkalmazési, jogértelmezési tévedés alapozza meg (eBDT
2008. 1817.) illetve altaldban nem lehet kartéritési felel0sség jogalapja a jogszabaly altal
megengedett mérlegelés eredményeként hozott hatarozat. Utobbi esetben csak akkor érvényesithet a
fél kartéritési igényt, ha megallapithatd, hogy a hatarozat felrohatdé méddon eszkozolt, kirivoan
okszertlitlen mérlegelés eredménye (KGD 1992. 213. szdm1 jogeset).

Az elsofoku itélet ezért helyesen utalt arra, hogy dnmagaban a felperesre sérelmes birosagi dontések
ténye az alperesek kartéritési felelésségét nem alapozza meg.

Az els6foku birosadg a bizonyitdsi eljards soran beszerezte a felperes altal kifogasolt per iratait,
melyek alapjan helytalldéan allapitotta meg, hogy az alperesek eljarasa kapcsan jogellenesség nem
allapithato meg.

A felperes személyiségi jogainak megsértésére tortént hivatkozasaval Osszefiiggésben lényeges,
hogy a személyiségi jogi per a jogrendszerben elfoglalt helyénél, szerepénél fogva alkalmatlan
barmely mas jogteriiletre tartozé jogvita eldontésére, vagy akar szakmai véleményezésére, az abban
sziiletett dontés feliilbirdlatara, ugyanis nem szolgéalhat altaldnos vagy akar kiilonleges jogorvoslati
forumként (hasonldan: Legfelsobb Birdsag Pfv.IV.20.509/2007/4.). A felperes ugyanakkor az eljaras
soran nem allitotta és ebbdl kovetkezéen nem is bizonyitotta, hogy a személyisége lényegét alkotd
tulajdonsagok és ismérvek miatt nem tartottdk be az alperesek a Pp. eljarasi szabalyait, illetve
azokat kifejezetten a személyére tekintettel sértették volna meg. Ezek hianyaban viszont az éltala
allitott — egyébként nem bizonyitott — eljarasi szabalysértések nem eredményezhetik személyiségi
jogai megsértésének megallapitasat.

Az itélotabla allaspontja szerint a felperes altal sziikségesnek tartott orvosszakértdi bizonyitds az
iigyben irrelevans, az az alperesek jogellenes felrohatd6 magatartasdnak bizonyitasara alkalmatlan,
igy csak a per ésszerti idon beliili befejezését késleltette volna (Pp. 2. § (1)-(2) bekezdés).

A felperes fellebbezésében sérelmezte az elséfoku eljardsi illeték megfizetésére kotelezd itéleti
rendelkezés is. Etekintetben az itélotabla utal arra, hogy a felperes keresetének 5. oldal 5.
bekezdésében kifejezetten tiltakozott az ellen, hogy barmiféle kdltségkedvezményben részesiiljon és
kategorikusan visszautasitotta a koltségmentességet, ami viszont maga utan vonja — pervesztessége
esetére — a fizetési kotelezettséget (Pp. 78. § (1) bekezdés, 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdés, 15. § (1) bekezdés).

A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

Az eredményteleniil fellebbezd felperes koteles a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan a masodfoku
eljarasban felmertilt fellebbezési eljarasi illeték megfizetésére a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. §
(2) bekezdése és 15. § (1) bekezdése szerint.

A partfog6 ligyvéd masodfoku eljardsban felmeriilt koltségét a felperes viseli a Pp. 87. § (2)
bekezdése értelmében.

Szeged,2015. november hé 13. napjan
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