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A Kuria a Dr. Téth Istvdn Ugyvédi Iroda (lgyintézd: dr. Toth Istvan
ligyvéd) d4dltal képviselt felperesnek a dr. Vallus Mariann ligyvéd
dltal képviselt alperes ellen kézigazgatdsi jogkdrben okozott kar
megtéritése irant a Budapest Kornyéki Torvényszék eldtt
16.P.25.624/2010. szdam alatt meginditott és madsodfokon a F&évdrosi
Itélétébla 1.Pf.20.207/2014/3/II. szamu  itéletével befejezett
perében a jogerds itélet ellen a felperes &dltal 61. sorszam alatt
elbterjesztett feliilvizsgalati kérelem folytdn - tdrgyaldson kiviil
- meghozta a kdbvetkezd

itéletet:

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

A 300.000 (haromszdzezer) forint feliilvizsgalati illetéket az allam
viseli.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokolaas

A felperes a B. Betéti Tdrsasdg beltagja, hdzastdrsa pedig a
kiiltagja volt. A hdzastdrsak tagsdgi viszonyukat 2004. oktdber 7.
napjan dtruhdztdk, majd a betéti tdrsasdg 2006. oktober 19. napjdn
megszint. A hdzastdrsaknak az ingatlan-nyilvantartds szerint a
felperes tulajdonadaban all16 1357 helyrajzi szamu ingatlandat a 20009.
november 11-én kétdétt, majd 2009. december 16-d4n és 2010. janudr
29-én mdédositott addsvételi szerzddéssel eladtdk N.E. vevdének. Az
ingatlant az FHB Jelzdlogbank Nyrt. javara 2.200.000 forint és
jdrulékai erejéig jelzdlogjog és ezt biztositd elidegenitési és
terhelési tilalom, valamint 600.000 forint lakdsépitési kedvezmény
erejéig a Magyar Allam javdra jelzdlogjog, valamint elidegenitési
és terhelési tilalom terhelte. Az alperes a 2009. november 24.
napjan kelt hatdrozatdval a hdzastdrsak kérelmének helyt adva
elrendelte az igénybe vett 600.000 forint lakasépitési kedvezmény
visszafizetését a Magyar Allamkincstdr szdmldjdra. Az Onkormdnyzat
Jegyzdje a 2009. november 24. napjdn meghozott 2662/2009. szamu
hatdrozatdval megdllapitotta, hogy a betéti tdrsasdgnak d&sszesen



1.249.232 forint addtartozdsa keletkezett, amelynek megfizetésére a
felperes kételes. Az alperes az adotartozds behajtdsa érdekében
végrehajtdsi eljdrdst inditott, amelynek keretében a vevdvel
szemben fenndallo kévetelést a tartozds erejéig lefoglaltdk.

A felperes 2009. november 15-én, majd november 18-dn gépjarmi,
illetdleg mezdgazdasdgi gépek megvdsdrldsdra vonatkozo addsvételi
szerzddéseket kotott foglald kikotése mellett. A vételdr
kifizetésének hatdarideje 2010. janudr 31. napja volt.

A felperes fellebbezése, illetdleg végrehajtdsi kifogdsa alapjan a
Ké6zép-magyarorszdgi Regiondlis Allamigazgatdsi Hivatal a 2010.
janudr 21. napjdn meghozott végzésével az Onkormanyzat Jegyzdjének
végrehajtdsi intézkedését, illetdleg a 2662/2009. szamu hatdrozatdt
megsemmisitette, megdllapitva, hogy az adotartozds megfizetésére
kételezése a felperesnek a mégbttes feleldsség alapjdn nem volt
jogszert, 2010. februdr 9-én pedig megtértént a lefoglalt
vételdrrész visszautaldsa 1s. A 2010. janudr 29-én mdédositott
adasvételi szerzddés szerint a 15.900.000 forint  fennmaradd
vételdrrész kifizetésére 2010. marcius 31. napjdig keriil sor.

A felperes a keresetében 3.000.000 forint kdartérités és ennek a
2010. februdr 1-jétdl jaro késedelmi kamata megfizetésére kérte az
alperes kotelezését arra hivatkozédssal, hogy a jegyzd
jogszertdtleniil kbételezte a felperest az addtartozds megfizetésére
és jogszertltleniil rendelte el a 18.500.000 forint vételdr terhére
annak lefoglaldsdt, ennek kévetkeztében a felperes a vételdrat nem
kapta meg 1id8ben és ezért nem tudta teljesiteni az 4dltala
megvdsarolt munkagépek vételdardt, igy elvesztette a foglaldkat és
megfeleld mezd8gazdasdgi gépek hidnydban a fdéldet sem tudta
megmivelni. Az alperes ezért koteles az &sszesen 1.000.000 forint
foglalo, illetdleg a 2.000.000 forint elmaradt haszon
megtéritésére.

Az alperes a kereset elutasitdsdt kérte, annak jogalapjdt vitatta.

Az elsdéfoku birdsdg a keresetet elutasitd itélete indokoldasdban azt
dllapitotta meqg, hogy az alperes jogellenes magatartdsa
bizonyitott, az azonban nem, hogy a felperes kdra ezzel okozati
O0sszefliggésben keletkezett. Az elséfoku birdsdag utalt arra, hogy a
vevd részérdl a 2009. november 11. napjdn megkdétdtt addsvételi
szerzd8dés alapjan nem keriilt sor november honapban a hitelkérelem
benyujtdsdra, a felperes pedig elmulasztotta az eldtdrlesztés
engedélyezésére vonatkozo kérelem benytujtdsdat. Az érintettek 20009.
november 30-dn dtvették az alperesnek azt a végzését, amelybdl mar
tudtak a lefoglalds tényérdl a banki ligyintézés megkezdése azonban
ennek ellenére elmaradt, noha ekkor a teljesitési hatdariddé 2010.
janudr 31. napja volt. Az elsd szerzddésmédositds utdn a vevd
haladéktalanul intézkedett, a felperes azonban az FHB Jelzdlogbank
Nyrt-hez kérelmet nem nyujtott be, c¢sak 2010. janudr 11-én
terjesztette eld kérelmét az eldtdrlesztésre. Ekkor a felperes azt



a valdtlan nyilatkozatot tette a bank felé, hogy az addsvételi
szerzddés nem 4ll rendelkezésére. Mindezek alapjan az elsdfoku
birésdg arra a kdévetkeztetésre Jjutott, hogy a lefoglalds nem
befolydsolta az adasvétel I1létrejéttét és a felperes keresetének
alapjdul szolgdald jogellenes alperesi magatartds nincs okozati
O0sszefliggésben a kdr bekdvetkezésével.

A felperes fellebbezése folytdan eljdrt masodfokd birdsag az
itéletében az elsdéfoki birdsdg itéletét l1lényegében helyes indokai
alapjan helybenhagyta. A felperes fellebbezése kapcsan utalt arra,
hogy a vevd késedelmes intézkedésének és a banki ligyek intézésének
oka nem a vevd elbizonytalanoddsa volt, amely az alperes jogellenes
magatartdsdra vezethetd vissza. N.E. vevd részére az UniCredit Bank
Hungary Zrt. 4altal megkiildétt hidnypotldsbol kitidnt, hogy a
hitelkérelemhez sziikséges volt az FHB Jelzalogbank Nyrt.
hitelkivaltdsi igazoldsa, ezért el8zetesen a felperesnek kellett
intézkednie az 1igazoldsok beszerzésérdl. A masodfoku birdsag 1is
kiemelte, hogy a felperes és hdzastdrsa az 1ingatlan addsvételi
szerzddés 2009. november 11-i1 megkdtése ellenére csak két hodnappal
késébb nyujtottak be az eldtérlesztési kérelmet. A felperes
esetében szerzddésénél az értéknap a hoénap 12. napja volt, ezért a
kérelmet az eldz46 hoénap 28. napjdig lehetett eldterjeszteni, azaz a
2010. janudr 11-én benyujtott kérelemmel a 2010. februdr 12-1
eldtorlesztési datumra. A végleges engedély kiaddsdnak egyébként az
adasvételi szerzddés bemutatdsa és elfogaddsa 1s a feltétele volt,
ennek ellenére a felperes 2010. janudr 11-én eldterjesztett kérelme
azt tartalmazta, hogy a szerzddés még nem 4all rendelkezésre.
Mindezek alapjan a madsodfoku birdsdg azt 4dllapitotta meg, hogy a
vételdr megfizetésének az addsvételi szerzddésben kikotott
teljesitési hatdriddében (2010. janudr 31.) vald megfizetése a
szerz8dd feleknek a banki lgyintézésekkel kapcsolatos késedelmes
intézkedései miatt nem volt tarthato.

A felperes felililvizsgdlati kérelme elsddlegesen a keresetének helyt
adé, masodlagosan a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezése mellett
az elsdéfoku birdsdgot uj eljardasra utasitd déntés meghozataldra
irdanyult. Jogi 4dlldspontja szerint a jogerds itélet megalapozatlan
és sériilt a Pp. 221. $§-dnak (1) bekezdésében irt rendelkezés. A
felperes szerint perddéntd momentum, hogy az addsvételi jogligylet
kapcsdn a pénzintézeti eljdrds milyen kOriilmények koézO6tt zajlott. E
kérben a birdsag tévedett, amikor nem megfelelden vette figyelembe,
hogy mds a bankndl a kérelem benyuijtdsa és mas az eldzetes
nyilatkozat megtétele. Az alperesi végrehajtds késedelmet okozott,
amely miatt a bank csak késedelmesen tudta befogadni az Iirdshelil
kérelmet és ezért az elbirdldsra az adott tdrgyév februdr 15-ével
kerilt sor.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.



A Pp. 270. $-dnak (2) bekezdése alapjan a Kuria azt vizsgdlta, hogy
a jogerds itélet a felililvizsgalati kérelemben megjeldlt okokbol
jogszabalysértd-e.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A felperes a keresetét a Magyar Kbztdrsasag Polgdri
Térvénykényvérdl szdolo 1959. évi IV. térvény (Ptk.) 349. $-dnak (1)
bekezdésére alapitotta. Az elsdéfoku birdsag az itélete

indokoldsdban helyesen utalt az 4dllamigazgatdsi jogkérben okozott
kdr megtéritésének kiilénés és 4dltaldnos feltételeire és azt
megalapozottan allapitotta meg, hogy a kiilénés feltételek, valamint
az alperes jogellenes magatartdsa bizonyitott volt a perben. A Pp.
164. $-dnak (1) bekezdése szerint azonban a felperest terhelte
annak bizonyitasa is, hogy kdra az alperes jogellenes
magatartdsdval okozati J&sszefiiggésben keletkezett. Ennek, mint az
dltaldnos kartéritési feleldsség egylittes feltételei egyikének a
hidnya a kereset elutasitdsdat eredményezi. A feliilvizsgalati
kérelem szerint a birdsdg a pénzintézeti eljdrds kdériilményeit nem
megfelelden vizsgalta és a felperes a Pp. 221. $§-a (1) bekezdésének
sérelmére hivatkozott, kifejtett 4dllaspontja azonban téves. A Pp.
221. S$-dnak (1) bekezdésében foglaltak megsértése nem Aallapithatod
meg, a jogerds déntés megalapozottan megdllapitott tényalldson
alapul, a birésdg a bizonyitékokra, az alkalmazott jogszabdlyokra
megfelelden hivatkozott és érdemi déntését teljes kériden
megindokolta. A tényalldas feltdratlansaga, a bizonyitékok
okszertldtlen értékelése esetén a Pp. 206. $S-a (1) bekezdésének
sérelme lenne megdllapithatd, az adott esetben azonban ez nem &ll
fenn. A birdsdg részletesen vizsgdlta az adasvételi jogligylet
kapcsdan a pénzintézeti eljdrds kériilményeit és okszeriden vonta le
azt a kévetkeztetést, hogy a felperes kdra nem 4ll okozati
O0sszefliggésben az alperes jogellenes magatartasaval. A kérelem
benyujtdsa és az eldzetes nyilatkozat megtétele kozotti
kiilénbségtétel sem valtoztat azon a tényen, hogy az alperes
kifogdasolt tevékenységétdl fiiggetlentil a vevd a vételli szdndékdatol
nem allt el, a felperes és hdzastdrsa ugyanakkor csak két hdnappal
az adasvételli szerzd8dés megkbtése utdn nyujtottdk be az FHB
Jelzalogbank Nyrt-nek az eldtdrlesztési kérelmet. A  banki
ligyintézésben kialakult inaktiv iddszakokat a birdsdg vizsgdlta és
e kérben jol értékelte, hogy az alperes dltal lefoglalt kdévetelés
teljesitési hatdridejének ismerete ellenére indokolatlanul lassan
zajlott a felperes részérdl a sziikséges banki ligyek intézése. A
felperes dllitott kdra ténylegesen azzal all &sszefiiggésben, hogy a
vételdrhoz nem az eredetileg kikétott teljesitési hatdriddben
jutott hozza, megdllapithatd volt azonban, hogy az alperes
jogellenes tevékenységétdl filiggetleniil a vevd vételi akarata nem
vdltozott, a vételi folyamatot a lefoglalds nem befolydsolta, a
rendelkezésre &116 bizonyitékok Pp. 206. $-dnak (1) bekezdése
szerinti okszerid értékelésével jutott a birdsdg arra a



kdévetkeztetésre, hogy a vételdrat az eredetileg kikotott
teljesitési hatariddében nem az alperes jogellenes magatartdsa miatt
nem kapta kézhez a felperes, ezért a foglald elvesztésével és a
mezdgazdasdgi tevékenységbdl eredd haszon elmaradasdval &sszefiiggd
kdrdnak megtéritésére az alperes nem volt kotelezhetd.

A kifejtettekre tekintettel a jogerds itélet a feliilvizsgalati
kérelemben megjeldlt okok miatt nem jogszabalysértd, ezért azt a
Kuria a Pp. 274. $-dnak (1) bekezdése szerint tdrgyaldson kiviil
meghozott hatdrozatdval a Pp. 275. S$-dnak (3) bekezdése alapjan
hatdlydban fenntartotta.

Az alperesnek a feliilvizsgdlati eljardsban perkéltsége nem meriilt
fel, ezért errdl rendelkezni nem kellett, mig a felililvizsgdlati
illeték viselésérdl sz6lo rendelkezés a 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 13. $-dnak (1) bekezdésén és a 14. $§-an alapul.

Budapest, 2015. november 9.

Dr. Havasi Péter s.k. a tandcs elndke, Dr. Udvary Katalin s.k.
eldadé bird, Dr. Almdsy Maria s.k. biro

A kiadmdny hiteléiil:

ktiriai tisztviseld
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