A KURIA
mint felilvizsgalati birdsag

Pfv.III.20.885/2015/11.szam

A Kuiria a Horvdth, Tari & Olaszy-Kiss Ugyvédi Iroda (iligyintézd: dr.
Olaszy-Kiss Gyula ligyvéd) 4altal képviselt felperesnek a Balla, Kiss
és Tdrsa Ugyvédi Iroda (iligyintézd: dr. Balla Arpdd Gabor iigyvéd)
altal képviselt alperes ellen kdrtérités megfizetése 1irant a
Févdrosi Térvényszék eldtt 23.P.23.447/2012. szam alatt meginditott
és mdsodfokon a Févdrosi Itéldtdbla 4.Pf.21.612/2014/4. szdmu
itéletével elbirdlt perében a jogerds itélet ellen a felperes
részérél 49. sorszdm alatt benyujtott felililvizsgdlati kérelem
folytdn - tdrgyalason kiviil - meghozta a kévetkezd

itéletet:

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kételezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 50.000 (6tvenezer) forint feliilvizsgdlati kéltséget, mig
a 937.900 (kilencszdazharminchétezer-kilencszaz) forint
feltilvizsgalati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokolads

A felperes a keresetében a 2002. janudr 11-én bekdbvetkezett
kbzlekedési balesetével OJsszefiliggésben keletkezett vagyoni és nem
vagyoni kdrali megfizetésére kérte az alperes kételezését. A
Févdrosi Birdsdg 23.P.21.379/2005/56. szdmu itéletével dontdétt a
felperes keresetérdl, a Fdévdrosi Itéldtdbla 4.Pf.20.170/2010/3.
szamu részitéletével a keresetet a jovedelemkiesésre vonatkozod
kereseti kérelmen kiviil érdemben elbirdlta, e részében pedig
hatdlyon kiviil helyezte és ebben a keretben az elséfoku birdsdgot a
per ujabb tdrgyaldsara és ujabb hatdrozat hozataldra utasitotta. Az
uj eljdardsban hozott jogerds itéletet, amely a felperes keresetét
elutasitotta, a feliilvizsgdlati eljdrdsban hozott végzésével a
Kuria hatdlyon kiviil helyezte és az elsdfoku birdsdgot uj eljardsra
és Uj hatdrozat hozataldra utasitotta.

Az uj eljdrdsban a felperes a jovedelemveszteség megfizetésére



irdnyulé keresetét a Ptk. 357. § (3) bekezdésére alapitotta, a
jovedelemveszteségét az autdszereld  szakmunkdsok  bruttd havi
dtlagkeresete alapjdn megdllapitott elmaradt jévedelem d&sszegébdl,
a részére folydsitott elldtdsok levonasdval kérte meghatdrozni, nem
ellenezte elszamolni az alperes 4dltal e jogcimen teljesitett
osszeget.

Az alperes a kereset elutasitdsdt kérte, vitatta a jogalapot és az
O0sszegszerlséget.

Az els6foku  birdsdg a kijavitott itéletével a keresetet
elutasitotta. Az 1indokolasban megdllapitotta, hogy a felperes
baleseti és Ossz-szervezeti munkaképesség-csbkkenésének mértéke
50%, azonban a felperes a baleset eldtt elldtott autdszereld
munkakért a baleseti maradvdnyallapota folytdn erdmegfeszitéssel
sem képes elldtni. A felperes jévedelemkiesésre alapitott igénye a
Ptk. 356. § (1) bekezdése szerinti jaradékigény, a Ptk. 357. § (3)
bekezdésre alapitott keresetnél a felperest terhelte annak a
bizonyitdsa, hogy a jévedelemveszteségének Osszegét a Ptk. 357. §
(1) és (2) bekezdés alapjdan nem lehet megdllapitani. A baleset
eldtti egy évben a felperes jovedelmének ©&sszege nulla volt; a
felperes nem hivatkozott arra, hogy a 2001. évre benyujtott
joévedelembevalldsaban  irtakkal szemben valdjdban lett volna
jovedelme a balesetet megeldz8 egy évben. A baleset utdni
id&szakban azonban a felperesnek mar volt jévedelme. Nem nyert
bizonyitdst, hogy a Ptk. 357. § (3) bekezdés alkalmazhatdsdganak
,azon feltétele, miszerint a keresetveszteség, jovedelemkiesés a
Ptk. 357. § (1) bekezdés alapjdn ne volna megallapithato", ezért a
felperes keresetét megalapozatlannak taldlta. Arra az esetre, ha a
felperes keresetvesztesége a Ptk. 357. § (1) és (2) bekezdés
alapjan nem volna megdllapithatdo, és 1ily mddon a felperessel
azonos, vagy hasonldé munkat munkaviszony alapjan végzd személyek
atlagos havi keresete lenne az 1iranyadé, a Ptk. 357. § (3)
bekezdésének megfelelden a felperest illetd jovedelemveszteség
jdradék 6sszegét meghatdrozta.

A felperes fellebbezése folytdan eljart mdasodfokd birdsag az
elsdéfoku birdsdg kijavitott itéletét helybenhagyta. Megallapitotta,
hogy a felperes a Ptk. 357. § (3) bekezdésére alapitott kereset
tekintetében a felperes nem bizonyitotta a tdérvényl feltételek
fennallasat, ezért a keresetet az elsdfoku birdsag helyesen
utasitotta el. A felperes a baleset eldtt szakképzettségének
megfeleld tevékenységi kbérben egyéni vallalkozo volt, ez a
vdllalkozdasa a balesetet kévetdéen 1is fenndllt, az ténylegesen
megszintetésre nem keriilt. Az egyéni vallalkozdol bevallasabol csak
az dllapithato meg, hogy az adott évben nem kellett addét fizetnie,
mert veszteséges volt a vallalkozdsa. Ez azonban d&nmagdaban nem ad
olyan kbvetkeztetés levondsara alapot, hogy a felperesnek
ténylegesen jévedelme, megélhetését szolgdld pénzforrasa nem volt a



balesetet megeldzd egy évben. Miutdn a felperes a balesetet
megeldézdé év jévedelmi viszonyaira a csatolt nemleges adobevalldson
tulmenden egyéb adatot nem szolgdltatott, igy ez az J&t terheld
bizonyitdsi koételezettségre figyelemmel a terhére esett. Igy
kizardlag csak azt Ilehetett megdllapitani, hogy a felperes a
baleset eldtt bdar egyéni vallalkozé volt, jovedelemmel nem
rendelkezett, melyhez képest a balesetet kévetden az Iitélet
meghozataldig tébbféle forrdsbol minden évben jévedelme szdarmazott,
ezért jbvedelemvesztesége nem keletkezett.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet és annak hatdlyon kiviil helyezését és elsddlegesen az
alperesnek a keresetében kévetelt jovedelempdtlo jdradék
megfizetésére kételezését kérte, mdsodlagosan pedig az elsd-, vagy
masodfoku birdsdg uj eljdrdsra és Uj hatdarozat hozataldra
utasitdsdt kérte. Arra hivatkozott, hogy a megeldzd eljdrdasokban
sziiletett jévedelempotlod jaradékra vonatkozo dbéntések egymasnak
ellentmondd rendelkezéseket tartalmaztak. Az elsé eljardsban
sziiletett hatdlyon kiviil helyezésrdl szolo mdsodfoki részitélet
megallapitotta az indokolasdban, hogy ,a Ptk. 357. § (4) bekezdés
rendelkezésébdl nem vonhatd le olyan jogkévetkeztetés, hogy ha nem
igazolhato a baleset eldtti eqgy évben elért jévedelem Esszege akar
azért, mert nem volt munkaviszonya, vagy nem volt nyereséges a
vallalkozdasa a karosultnak, akkor a balesetet kévetd 1ddre
keresetveszteséget potld jaradékot mar a joévében sem igényelhet!.
Nem tehetd olyan megallapitds, hogy a felperes vadllalkozdsa a
balesetet kdévetden sem Ilett volna nyereséges, a felperesnek
jovedelme egydltaldan nem szdrmazhatott volna a vallalkozdsaboél. A
hatdalyon kiviil helyezést koévetd eljdrdsban az elséfoku itélet
marasztald rendelkezését megvdltoztatta a masodfoku birdsdg és
elutasitotta a keresetet, az 1itélet 1indokoldsdaban pedig arra
hivatkozott, hogy a Ptk. 357. § (3) bekezdés alkalmazhatdsdganak a
feltétele, hogy a Ptk. 357. § (1) és (2) bekezdés alapjdn ne
lehessen megdllapitani a jovedelemveszteséget. A mdsodfoku birdsdg
e két dbéntése (részitélet és itélet) a felperes alldspontja szerint
segyértelmi ellentmonddsban van egymdssal", mert a kordbbi ddéntés
szerint csak dltaldban kell az (1) bekezdést alkalmazni, mig a
masodik déntés szerint mindig eldszlr az (1) bekezdést kell
alkalmazni és csak ennek hidnydban lehet a (3) bekezdés szerinti
hatdrozatot hozni. A felperes arra hivatkozott, hogy véleménye
szerint az eldszér meghozott masodfokui részitéletben szerepld
megdllapitds a helyes, és emiatt jogszabdlysértd a masodik
eljdrdsban sziiletett mdsodfoku déntés indokoldsa. Hivatkozott arra,
hogy az uj eljardsban bizonyitotta, hogy a vallalkozdsa a baleset
eldtti egy évben nem volt nyereséges. A két kordbban sziiletett
masodfoku déntés amiatt is ellentmonddsban van egymdssal, hogy a
baleset eldtti jévedelem hidnya miatt el kell-e utasitani a
keresetet. Alldspontja szerint a birdi gyakorlat is azt tdmasztja
ald, hogy az azonos, vagy hasonld munkdt munkaviszony alapjan végzd



személyek 4dtlagos havi keresetét kell alapul venni a jdradékalap,
vagy a jdradék &sszegének a megdllapitdsandl, amennyiben a karosult
nem bérbdl, fizetésbdl tesz szert jovedelemre. Hivatkozott arra is,
hogy mds hasonld esetben 1s sor keriilt jévedelempotld jdaradék
megdllapitdsaray abbol kell kiindulni, hogy a baleset
bekévetkezésekor 33 éves volt, igy alaposan feltehetd, hogy a
baleset és a munkaképesség elvesztése hidnydban élete tovabbi
részében mindent megtett volna azért, hogy jovedelemre tegyen
szert. Téves a masodfoku itélet amikor azt dllapitja meg, hogy az a
kériilmény a lényeges, hogy a baleset eldtt nem volt kimutathato
jovedelemvesztesége.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlyban tartasdt kérte.

A Pp. 270. $-dnak (1) bekezdése alapjan a Kuaria azt vizsgdlta, hogy
a jogerds itélet a felililvizsgalati kérelemben megjeldlt okokbodl
jogszabalysértdé-e.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A felililvizsgdlati kérelmet a Pp. 270. § (2) bekezdése alapjan a fél
jogszabalysértésre hivatkozdssal terjeszthet eld. A Pp. 272. § (2)
bekezdése értelmében a felililvizsgdlati kérelemben meg kell jeldlni
azt a hatdrozatot, amely ellen a feliilvizsgdlati kérelem irdnyul és
eld kell adni - a jogszabdlysértés megjeldlése mellett -, hogy a
fél a hatdrozat megvdltoztatdsdt mennyiben és milyen okbdol kéri.

Az adott esetben a felperes a felililvizsgdlati kérelmében lényegében
a kordabban hozott masodfoku ddbéntések (részitélet és 1itélet)
indokolasdra hivatkozdssal allitotta a felililvizsgalattal tdmadott
itélet jogszabdlysértd voltat. A feliilvizsgdlati eljdrdsban a
tamadott jogerds itélet jogszabdlysértését kellett vizsgdlnia a
birésdgnak, és nem a korabbi déntések helytallosagdat, ezért a
felperes d4dltal megjelblt, e hatdrozatok ké6zti ellentmondasok
vizsgdlatdra sem keriilhetett sor. A felililvizsgdlati kérelemben
ugyanakkor a felperes az adott esetre a Ptk. 357.  § (3)
bekezdésének az alkalmazhatdsagat 4allitja, ezért ténylegesen e
jogszabdlyi rendelkezés megsértését dllitja.

A korabbi  jogerds részitélet rendelkezéseire figyelemmel az
alperesnek a biztositottja altal okozott kdrért vald helytalldsi
kbtelezettsége mar nem volt vitds, és csak a jévedelemveszteség
kérében kellett déntenie a birdsdgnak az uj eljdrds sordn. A
felperes 4dltal sem volt vitds, hogy a baleset eldtti egy évben a
felperes vallalkozdsabdél nem volt jévedelme, erre hivatkozott és
ezt bizonyitotta 1is, azt azonban nem bizonyitotta a felperes, hogy
ebben az iddében milyen  jovedelmi  viszonyali voltak, milyen
joévedelembdl biztositotta a megélhetését. Az nem volt vitds, hogy a
baleset utdn volt jévedelme a felperesnek.



A Ptk. 355. $-dnak (1) bekezdésébdl kévetkezden a kdrokozdénak meg
kell tériteni a kdrosult vagyoni kardat, az (1) bekezdés pedig
lehetdséget ad ennek jaradék formdjaban valodo alkalmazdsdra, amelyre
akkor keriilhet sor, ha iddszakonként visszatérd karokat kell
megfizetni. A felperes jovedelempdtld jdradékigényének az alapjat a
Ptk. 356. S$-dnak (1) bekezdése alapjan lehet meghatdrozni, abban az
esetben, ha a baleset eldtti jovedelmét a baleset utdni jovedelme
nem éri el. A Ptk. 357. S$-dnak bekezdései a keresetveszteség
szdmitdsdnak moédjairél rendelkeznek; az (1) bekezdés nem arrol
rendelkezik, hogy milyen esetben van helye a keresetveszteséget
potld  jaradék megallapitdsdnak, hanem azt szabalyozza, hogy
,altaldban'" a keresetveszteséget miként kell kiszdmitani. Ugyanezt
a kérdést rendezi a Ptk. 357. § (2) és (3) bekezdése is, mig a (4)
bekezdés a keresetveszteség d&sszegének meghatarozdsdra vonatkozodan
tartalmaz rendelkezést. Helyesen dllapitotta meg a jogerds itélet,
hogy az adott esetben annak volt jelentdsége, hogy a perben
rendelkezésre 4116 adatok alapjdn a felperes azt bizonyitotta, hogy
a vallalkozdsabol nem volt jovedelme a baleset eldtt, mig a
balesetet kévetden jovedelemmel rendelkezett. A balesetet megeldzd
és az azt kévetd iddbszak joOvedelmének Osszevetésébdl ez okszerien
annak a megdllapitasat eredményezi, hogy a felperesnek
jovedelemkiesése nem keletkezett. Helyesen 4dllapitotta meg ezért a
jogerds itélet, hogy a jovedelemkiesés bizonyitottsdga hidnydban a
Ptk. 357. § (3) bekezdés alkalmazhatdsdgdnak tdrvényi feltétele sem
kévetkezett be. Helytdalldan utalt arra a masodfoku birdsdg az
itéletének  indokolasaban, hogy a felperes a baleset eldtt
szakképzettségének megfeleld tevékenységi kbérben egyéni vallalkozo
volt, egyéni vallalkozdst folytatott, ez a vdllalkozdsa a baleset
utdn 1is fenndllt, ezért a felperes 4&dltal hivatkozott mds eset -
ahol munkanélkiili volt a kdrosult a baleset eldtti iddszakban - nem
alkalmazhaté a perbeli esetre. Az Uj eljdrds sordn az elsdfoku
birdsdg eleget tett a Pp. 3. § (3) bekezdésében irt tdjékoztatdsi
kbtelezettségének, ezért a jogi képviseldvel eljdrd felperesnek
ismerete volt arrdl, hogy az &dltala a Ptk. 357. § (3) bekezdésére
alapitott kévetelésre figyelemmel milyen bizonyitasi kételezettsége
van, igy arrdl 1is tudomdsa volt, hogy valamennyi térvényl feltétel
fennallasat 1igazolnia kell a jovedelemvesztesége bizonyitdsahoz.
Ennek ellenére nem tett eleget a bizonyitdsi kotelezettségének.
Annak 1igazoldsa, hogy a baleset eldtti egy évben a vallalkozdsa
utdn nem kellett addét fizetnie, annak a megdallapitdsdara alap, hogy
igazolhaté jévedelemmel nem rendelkezett, azonban azt bizonyitotta
a felperes, hogy a baleset utan volt jévedelme a vallalkozdasabdl,
tdppénzt és egyéb tdarsadalombiztositdsi elldtdast 1is kapott. A
felperes eldtt 1ismert volt a kioktatds utdan a Ptk. 357. § (3)
bekezdése alkalmazhatdsdgdnak a feltétele; erre akkor keriilhet sor,
ha az (1) és (2) bekezdés alapjan nem lehet megdllapitani a
jovedelemveszteséget. Az adott esetben helyesen 4dllapitotta meg a
jogerds itélet, hogy az (1) bekezdés tdérvényi feltétele nem 4all
fenn, a jévedelemkiesés bizonyitottsdg hidnya miatt, e feltétel



hidnyaban pedig a (3) bekezdés alkalmazdsdra sem kerililhet sor.
A felperes d4altal felhivott mas 1ligyek nem azonosak a perbeli
esettel, ezért azok figyelembevételére sem keriilhetett sor.

A kifejtettekre tekintettel a Kuiria a jogerds itéletet a Pp. 274.
§-anak (1) bekezdése szerint - targyalason kiviil hozott
hatdrozatdval - a Pp. 275. §-dnak (3) bekezdése alapjan hatdlyaban
fenntartotta.

A felperest a Pp. 270. §-anak (1) bekezdése szerint alkalmazott 78.
§-danak (1) bekezdése alapjan kételezte az alperes feliilvizsgalati
eljardsi koltségének a megfizetésére, mig a felililvizsgalati
illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. §-dnak (1) bekezdésére
figyelemmel a 14. $-a alapjdn az allam viseli.

Budapest, 2015. november 23.

Dr. Havasi Péter s.k. a tandcs elnéke, Dr. Almdsy Maria s.k. eldado
biré, Dr. Udvary Katalin s.k. bird
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