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A F8varosi Itélétdbla dr. Futd Barnabds iigyvéd (fél cime 1) &ltal képviselt
felperes neve (felperes cime) felperesnek, dr. S&rkdzy Szabolcs tgyvéd (fél cime
2) &ltal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen, személyhez fdzd8dd
jog megsértése miatt inditott perében, a Févarosi Torvényszék 2014. oktdber 20.
napjan meghozott 26.P.20.186/2014/7. szamu itélete ellen a felperes részérdél 8.
sorszam alatt eldéterjesztett fellebbezés folytan, meghozta a kovetkezd

itélete t:

A FSvarosi Itélétabla az elsSfokt birdsidg itéletét helybenhagyija.

Kotelezi a felperest, hogy tizendt napon belill fizessen meg az alperesnek 20.000
(HGszezer) forint + afa fellebbezési kéltséget, valamint a Magyar Allamnak kiilén
felhivasra 64.000 (Hatvannégyezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

A felperes keresetében annak megadllapitadsat kérte, hogy az alperes megsértette a
jéhirnevét az altala kiadott ... ciml lap 2013.évi 43. szamédnak cimlapjéan a
képmasa ald elhelyezett azon kozléssel, mely szerint ,Gyilkosok és zsaruk
ildozik."

Kérte tovabbad az alperes elégtétel addséra, valamint 800.000 forint nem vagyoni
kartérités megfizetésére kotelezését.

Az alperes a kereset elutasitdséat kérte arra hivatkozédssal, hogy a felirat nem a
felperesre, hanem a cimlap bal alsd sarkdban elhelyezett fényképen lathatd
szinésznd egyik szerepére vonatkozik. Masrészt az olvasdk tudatdban vannak
annak, hogy a szerkesztési elv szerint a cimlapon olvashatdé cimek a heti kiemelt
misorok karaktereire értenddk.

Az elséfoku birdsdg itéletével a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest,
hogy 15 napon beltil fizessen meg az alperesnek 50.800 forint perkdéltséget,
tovdbba a Magyar Allamnak kiilén felhivasra 48.000 forint kereseti illetéket.

Az elséfoku birdsdg itéletében ismertette a Polgari Torvénykodnyvrdl szdld 1959.
évi IV. toérvény (Ptk.) 75. § (1)-(2) bekezdéseit, 78. § (1)-(2) bekezdéseit, 84.
§ (1) bekezdésének a), c), e) pontjait.

Az elséfoku birdsdg elsbdsorban azt dllapitotta meg, hogy a felperest a
sérelmezett irds név szerint nem jeldlte meg, de a kdzlés szovegébdl sem
azonosithatd a személye. Az a tény, hogy az alperes a sérelmezett kdzlést a
felperes képmésa alatt kézépen, a cimlapon, a legnagyobb betlmérettel kiemelten
jelenitette meg, az olvasdk ezt a felperesre érthették. A cimlap szerkesztése, a
felperes fotdja és az ald elhelyezett kozlés Osszességében ugy tortént, hogy
ezek a felperesre vonatkoztathatdak, ezért a felperes a kereshetédségi jogéat
fenndllénak mindsitette.



Azt 4llapitotta meg, hogy a felperesre nézve nem sértd az eset tadrgyava tett
koézlés. A ,Gyilkosok és zsaruk 1ldozik" feliratot az alperes egy midsorajanld
Ujsédg cimlapjéan jelenitette meg, melynek az a célja, hogy az olvasdk és
televizidénézd&k figyelmét felhivja egy-egy kiemelt mlsorszamra. A kdzlés
hangvétele, szovegezése és filmbe 1118 olyan helyzetre utal, amely
Magyarorszagon nem jellemzd. Arra kovetkeztetett, hogy a kodzlés nem alkalmas
arra, hogy az olvasdban olyan érzetet alakitson ki, miszerint a felperes, mint
maganember Osszelitkdzésbe kertilt a tdrvénnyel és az alvildggal. Kizardlag az
volt megdllapithatéd, hogy a felperes adltal alakitott egyik karakter keriilt ilyen
helyzetbe, a felperes adltal alakitott figura megitélése pedig a felperes
személyét érintden koOzOmbds. Mindezek alapjan azt allapitotta meg, hogy a kézlés
nem alkalmas a felperes jdhirneve sérelmének megdllapitédsara.

Az elséfoku birdsdg a perkdltség viselésérdl a Pp. 78. §-a alapjan hatéarozott.

Az elséfoku birdsdg itéletével szemben a felperes nyujtott be fellebbezést,
melyben az elséfoku birdsdg itéletének megvaltoztatdsat és a keresete szerinti
hatdrozat meghozataldt inditvanyozta.

Allaspontja szerint az elséfok( birdsidg hatdrozata jogszabdlysértd és
megalapozatlan, mivel helytelentil kévetkeztetett arra, hogy a kereset téargyava
tett ténykdzlés nem sértd a személyére nézve. A kozlés nem egyértelmlen az
4dltala megformélt karakterre vonatkoztathatd, anndl is inkédbb, mivel a lapban
interjut kozdltek vele. Az olvasdkdzdbnség szamara egyértelmd, hogy a sérelmezett
képaldirads kifejezetten a szinmlvészre vonatkozik, nem pedig egy éaltala
megformdlt karakterre. Utalt arra, hogy éppen abban az iddében egyik kollégéaja
keveredett nagy nyilvédnossdgot eredményezd biintetdéeljarédsba, ezért a cimlapot
megtekintd személyek arra kovetkeztethettek, hogy Gjabb szinmivész ellen indult
biintetéeljéarés.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfokt birdsdg itéletének
helybenhagydsat inditvéanyozta.

Az elséfoku eljaras soran eldadottakat fenntartva azt adta eld, hogy a
sérelmezett felirat nem a felperesre vonatkozott, de ettdl fiilggetleniil az
kizadrdélag a szinmilvész altal alakitott karakterre értheté. Egy ilyen szerepre
utald kozlés kozvetlenlil a felperesre nem lehet sérelmes.

A felperes fellebbezésében nem hivatkozhat azon elséfokt eljdrédsban nem emlitett
tényre, hogy egy palyatdrsa a lap sérelmezett szamadnak megjelenése idején
biintetéeljards hatdlya ald kerilt, mésrészrdl a felperes ezt tényként nem is
igazolta.

A fellebbezés nem alapos.

A FSvarosi Itélétabla az elsSfokt birdsidg dontésével teljes egészében
egyetértett, ezért hatdrozatat a Pp. 253. § (2) bekezdése szerint helybenhagyta.

Az elséfokl birdsdg az alkalmazott jogszabdlyokat megfelelden ismertette, ezért
azokra a masodfokl birdésag csak visszautal.

Helyesen allapitotta meg az elséfokt birdsidg, hogy a felperes a sérelmezett
cimlapbeli felirat miatt keresetinditdsi jogosultsaggal rendelkezett, mivel a
kép és a szdveg Osszetartozadsa és egyltt értelmezésének lehetdsége révén a
felperes érintetté valt.

Az alperes &altal csatolt egyes lappéldanyok masolatai alapjéan arra is
kovetkeztetni lehetett, hogy a cimlap szerkesztési sajdtossédga, hogy a bal alsd
sarokban taldlhatdé kisebb képhez tartozik egy nagyobb betlmérettel készitett
felirat. A kép és a szdveg Osszekapcsolasat adltaldban valamilyen grafikai
megoldds is segiti. A jelen esetben azonban ilyen grafikai segédlet nem volt, a
felirat koénnyen téarsithatd volt a felperesi képhez is.



Az alperesi laprdédl kodztudomést, hogy egy televizids milsorujsdg, szerkesztési
sajdtossdgait az ismertetett és feltiintetett televizids adésok adjak. A lap
valdéban koénnyedebb hangvétell, ugyanakkor nem a klasszikus bulvartjsagiréas
eszkéztaraval él. A cimlapon lathatd képek stilusa és a feliratok tartalma
egyértelmlien az egyes karakterekre, szerepld8kre vonatkozik, ezért az a felperes
valds személyének megitélését nem érinthette.

Ennek alapjan jogsértés nem volt az alperes terhére rbhatd a felperessel
O0sszefliggésben és az elséfokt birdsdg helyesen doéntdtt a kereset elutasitédsérodl.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért kdteles viselni az
alperes mésodfoki perkdltségét a Pp. 239. S§-anak utald szabdlya és a Pp. 78. §
(1) bekezdése szerint.

Az alperesi perkdltség a jogi képviseldt a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §
(2) bekezdésének a) pontja, (5) bekezdése és 4/A. S-a alapjan megilletd tgyvédi
munkadij.

Koteles tovabbi viselni a felperes a le nem rétt fellebbezési illetéket a
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése szerint.

Budapest, 2015. szeptember 22.
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