Févarosi ftélétabla
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A F8varosi ftélétdbla a dr. Nagy Magdolna Ugyvédi Iroda (fél cime 2, iigyintézd:
dr. Nagy Magdolna igyvéd) &ltal képviselt felperes neve (felperes cime)
felperesnek, a G&l és Tarsai Ugyvédi Iroda (fél cime 1, lgyintézd&: dr. Bendzsel-
Varga Katalin igyvéd) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen,
személyhez fz&6dé jog megsértése miatt inditott perében, a Févarosi ToOrvényszék
2014. mércius 6. napjan meghozott, 65.P.20.269/2013/17. szaml itélete ellen a
felperes részérdl 18. és 19. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan,
meghozta a kovetkezd

1 téletet:

A Févarosi Itélétdbla az els8foku birdsdg itéletét helybenhagyija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 75.000
(Hetvendtezer) forint + &fa mAsodfok( perkdltséget, valamint a Magyar Allamnak
kilén felhivasra 48.000 (Negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

Az elséfoku birdsdg a felperes keresetét elutasitotta, és kotelezte, hogy
fizessen meg az allamnak kiiloén felhivasra 120.000 forint kereseti illetéket, és
az alperesnek 15 napon beliil 132.000 forint + &fa perkdltséget.

Az elséfoku birdsdg itéletében ismertette a Polgari Torvénykdnyvrdl szdld 1959.
évi IV. toérvény (Ptk.) 75. § (1) bekezdését, 78. § (1), (2) bekezdéseit, a
Polgari perrendtartéasrdl szd6ld 1952, évi III. tdrvény (Pp.) 164. § (1)
bekezdését, 206. § (1) bekezdését, a Legfelsébb Birdsdg PK 12. szamt
dllasfoglaléds II. és III. részét.

Abbd6l indult ki, hogy a perbeli bizonyitdsi szabalyok alapjén a felperesnek
kellett igazolnia azt, hogy a Magyar Tudomédnyos Akadémidhoz benyujtott doktori
értékezésével kapcsolatban késziilt habitusvizsgdlat az alperes személyéhez
kothetd, mivel ezen dokumentumban foglalt megdllapitédsokat sérelmezte.

A megadllapitésa szerint a birdésadgi eljards nem sértheti az Alaptdrvényt,
illet8leg az MTA Ugyrendjét sem, ha a személyhez fiz&dé jogok sérelmét kell
vizsgdlni egy doktori palyazati anyagban rdgzitett kijelentések miatt. Nem sériil
a tudomédny szabadsdga, ha a birdésdg egy tudoményos anyag felperes altal sértdének
minédsitett tartalmat vizsgédlat targyava teszi.

Ennek elbéfeltételét képezi azonban annak igazolédsa, hogy a felperes altal
sérelmezett vizsgadlati anyag kifejezetten az alperestdl szdrmazik. Ebben a
tekintetben azonban a birdsdgot is koéti az MTA Doktori Szabdlyzata, melyet a
felperes is elfogadott. Az ebben foglaltak szerint a kdzrem(ikoédd8k neve nem
ismerhetd meg, ezért ezek a szabadlyok polgari peres eljaras kezdeményezésével
sem keriilhetdék meg. EbbdSl kovetkezbden a felperes adltal felajanlott
tantbizonyitast nem foganatositotta. A tantként meghallgatni kivant ... sem



tehet nyilatkozatot azzal kapcsolatosan, hogy ki volt valdéjdban a felperesi
habitusvizsgélatot végzd személy.

Ilyen korilmények kozott a felperes nem tudta azt bizonyitani, hogy valdban az
alperestdl szarmaznak az altala sérelmezett és ra vonatkozd kdzlések.

A vagyoni és nem vagyoni ka&rtérités iranti igény alapossagat kizarta a jogalap
bizonyitatlansdga, masrészt az okozatili &sszefiiggés sem volt feltarhatd, mivel a
felperes maga vonta vissza a doktori palyazatat.

A perkdltségrél a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjén hatéarozott.

Az elséfoku birdsdg itéletével szemben a felperes nyujtott be fellebbezést,
melyben inditvanyozta az elséfokl birdsdg itéletének hatdlyon kivil helyezését
és az elsé8fokl birdsignak Ujabb eljarédsra és ujabb hatdrozat hozataldra
utasitésat.

Allaspontja szerint, ellentmondisos az elsé8fokl itélet a bizonyitéasi
kotelezettség elmulasztésaval kapcsolatosan. A felperes a jogszabalyi
elbdirdsoknak megfeleléen az &ltala meghallgatni kért tanutk nevét és idézhetd
cimét megjeldlte. Ezt meghaladd nyilatkozat a felperestdl tanuvallomésra
vonatkozban nem varhatd el.

Allaspontja szerint az elséfokll birdsdg tévesen dllapitotta meg a tényallast, és
ebbdl téves jogkovetkeztetéseket vont le. Az MTA Doktori Szabalyzata
nyilvanvaldan a jogszerU doktori eljaréds lefolytatéasa korében kivanja megdrizni
a biradldék anonimitdsat, azonban a jelen perben kifejezetten a személyiségi
jogokat sulyosan sértd tartalom miatt kellene a vizsgdlatot elvégezni. A
habitusvizsgélat kérében kifejtett jogellenes cselekmények vonatkozasdban az MTA
Doktori Szabdlyzatdnak rendelkezései kiterjesztden nem értelmezhetdek.

Az elséfokt birdsdg nem indokolta itéletét a tekintetben, hogy a felperes altal
felajanlott tanubizonyitédst (...), illetdleg nyelvészszakértd alkalmazdsdt miért
mellézte. A meghallgatanddé tanuk nyilatkozatai alapjan egyértelmien
bizonyithatdé, hogy a sérelmezett nyilatkozat az alperestédl szarmazik.
Allaspontja szerint megalapozott az a vélelme, hogy a habitusvizsgadlat soran az
abban kozremikddd nem az MTA Doktori Szabdlyzatdnak hidnypdtlédsra vonatkozd
rendelkezése alapjan jutott a felperes személyiségi jogait érinté
informacidkhoz.

Mivel a felperes specidlis eljdrads keretei kozdtt szenvedte el az érdeksérelmet,
6nmagadban ennek a ténynek az elfogadédsa kototté tenné a szabad bizonyitési
rendszert. A felperes a jogszerd doktori eljardsra vonatkozd szabdlyokra
hivatkozédssal nem zarhatd el az igényérvényesitésétdl.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfokl birdsdg itéletének
helybenhagyédsat inditvanyozta.

Arra hivatkozott, hogy az elséfokl birdsdg helyesen foglalt &llést, mivel a
felperes egyetlen vonatkozasban sem bizonyitotta &dllitdsainak helytdlldségat és
valdéddisagat. Az eljdras soran a felperes egyadltalaban nem nevezete meg azt az
eljarast, mellyel Osszefiiggésben ...tdl szerzett ismeretet arrdl, hogy az altala
sérelmezett kdzlés az alperestd§l szarmazna. Megitélése szerint a peres
eljarédsnak nem lehet alapja olyan kérelem, amelyben a felperes halloméséara,
vélelmére alapitja a tényallast.

A felperes az MTA Doktori Szabédlyzata alapjan elfogadta, hogy a doktori cim
adoményozasaval kapcsolatos eljarédsban kézremiikéddk neve nem ismerhetd meg, és
ez egy polgari eljaras kezdeményezésével sem kertilhetd meg. Az elséd&foku birdséig
ezért helyesen utasitotta el a felperesnek a tantbizonyitdsra vonatkozd
inditvanyat. A felperesnek a perben igazsagliigyi nyelvszakértd igénybevételére
vonatkozd kérelme nem volt, ezért arrdl az elsé8fokd birdsdg nem is
hatdrozhatott.

A felperes tehdt a habitusvizsgédldk személyét jogszerd eszkdzokkel nem ismerheti
meg. Alladspontja szerint a birdlatban kifejtett ténydllitasok felperes
megitélését sem a habitusvizsgadlat kimenetele szempontjdbdl, sem az altalanos



megitélése tekintetében nem befolyadsoltdk. Ezek a doktori habitus megitélése
korébe tartozd szakmai, tudoményos megadllapitdsok, melyek polgédri eljaréas korébe
nem vonhatdk. Masrészrdl ezek a birdldénak a palyadzd dolgozatédval kapcsolatban
kifejtett véleményei, kizdrdlag szakmai vita targyat képezhetik, ezért a
felperes személyiségi jogail nem szenvedhettek sérelmet.

A fellebbezés nem alapos.

A Févarosi Itélétéabla az elsé8fokl birdsidg déntésével egyetértett, ezért itéletét
a Pp. 253. § (2) bekezdése szerint helybenhagyta.

A Févarosi Itélétédbla els8sorban azt emeli ki, hogy jelen eljarasban az alperes
kifejezetten tagadta azt, hogy habitusvizsgadlatot végzett volna a felperessel
kapcsolatosan (10. sorszamu jegyzdkdényv 3. oldal). A Pp. 164. § (1) bekezdése
alapjan a felperes kotelezettsége volt elsdsorban igazolni azt, hogy a kdzlések
az alperestdl szarmaztak.

Az MTA Doktori Szabdlyzatédnak 3. § (3) bekezdésével a felperes a doktori cim
adoményozasaval kapcsolatos eljaréas kezdeményezésével elfogadta a doktori
eljaréas lefolytatdsara egyrészrél a Doktori Szabédlyzatot, illetdleg az ahhoz
tartozbd6 szabalyokat. Ilyen tovabbi szabaly az MTA Doktori Tandcsédnak eljarasi
szabalyzata és igyrendje.

A szabalyzat 8. § (1) bekezdése alapjéan pedig, a doktori eljardsban meghozott
dontések sem birdsadg, sem kdzigazgatdsi szerv eldtt nem vitathatdk.

A Doktori Tanécs eljaréasi szabadlyzata és igyrendje 15. § (3) bekezdésébdl az
kovetkezik, hogy a doktori eljaréasban keletkezett iratokba a palyazd csak oly
mdédon, tekinthet be, hogy a kdzremiikdddk neve ne legyen megismerhetd.

Mindezen szabdlyokbdl az kdvetkezik, hogy a felperes elfogadva a szabdlyzatot,
tudoméasul vette azt, hogy az eljaréasban kozremiikoéddk nevét nem ismerheti meg, és
ezt birbdsdg eldtti eljdrdsban sem kezdeményezheti.

A Magyar Tudoméanyos Akadémidrdl szdél 1994. XL. torvény 1. § (1) bekezdése
alapjéan, A Magyar Tudomanyos Akadémia onkorményzati elven alapuld, jogi
személyként mikddéd kodztestiilet, amely a tudomany mlvelésével, tamogatéséival és
képviseletével kapcsolatos orszadgos koézfeladatokat 14t el.

Az MTA tudomanyos életben betdltdtt oSnigazgatdsdra és autondmidjara tekintettel
a birdésagi szervezet sem teheti félre a doktori eljarédssal kapcsolatos MTA
szabalyokat, és nem rendelhet el olyan bizonyitédst, amely az eljdrds alapelveit
sérti. Osszefoglalva, a felperes altal els&sorban bizonyitandd kérdéssel
Osszefliggésben, vagyis hogy ki volt a habitusvizsgalatot készitd személy, birdi
ut nem 411 a felperes rendelkezésére.

Ilyen kortilmények kozdott pedig bizonyitatlan maradt a perben a felperes azon
4dllitésa, mely szerint a sérelmezett kozlések az alperestdl szarmaznak. Az
eredményes bizonyitds hidnydban érdemben nem volt vizsgdlhatd a felperesnek a
személyiségi jogsértéssel és a személyes adatai védelmével kapcsolatos igénye.
Az elséfoku birdsdg megfeleld indokolds mellett, helyesen utasitotta el a
felperes keresetét.

A fellebbezés nem vezetett eredményre, ezért a felperes kdteles viselni az
alperes perkdltségét a Pp. 239. S-dnak utald szabadlya és a Pp. 78. § (1)
bekezdése szerint.

A perkdltség az alperesi jogi képviseldt a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §
(2) bekezdésének a) pontja, (5) bekezdése és 4/A. § (1) bekezdése alapjan
megilletd igyvédi munkadijbdél all.



Koteles tovabbéad viselni a felperes a le nem roétt fellebbezési illetéket a
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése szerint.

Budapest, 2015. &prilis 23.

Kizmanné dr. Oszkdé Marianne s.k.
a tandcs elndke

Kisban Tamas s.k.. Hercsik Zita s.k.

eléadd bird bird
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