Févarosi ftélétabla
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A Févarosi Itélétabla dr. Kummer Akos ligyvéd (fél cime 1) &ltal képviselt
felperes neve (felperes cime) felperesnek, ...jogtandcsos altal képviselt
Budapesti Renddr-fdkapitanysag (cime) alperes ellen, személyhez fGz&dd jog
megsértése miatt inditott perében, a Févarosi Torvényszék 2014. szeptember 15.
napjan meghozott, 29.P.22.280/2014/11. szami itélete ellen az alperes részérdl
12. és 13. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytdn, meghozta a
kovetkezd

itélete t:

A FSvarosi Itélétabla az elséSfokt birdsidg itéletét azzal a pontositédssal hagyja
helyben, hogy az itélet rendelkezd részének masodik bekezdésében helyesen az
alperes sértette meg a felperes személyes szabadsadg sérthetetlenségéhez és
emberi méltdésadghoz flizédé személyiségi Jjogat.

Kotelezi az alperest, hogy tizendt napon belill fizessen meg a felperesnek 15.000
(Tizendtezer) forint fellebbezési kdltséget.

A le nem roétt 48.000 (Negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetéket a Magyar
Allam viseli.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokoléas:

Az elséfoku birdsdg megédllapitotta, hogy az alperes megsértette a felperes
szabad mozgashoz, a tartédzkodési hely szabad megvalasztasdhoz, a gyllekezéshez,
a véleménynyilvanitds szabadsdgdhoz f(z8dd személyiségi jogait azzal, hogy
Budapest, az V. kerltleti Erzsébet téren 2009. julius 4-én tartott demonstracid
sordn jogellenesen arra kényszeritette, hogy a rendezvényt elhagyja.
Megdllapitotta tovabbéa, hogy a felperes megsértette az alperes személyes
szabadsdg sérthetetlenségéhez és az emberi méltdésdghoz flzddS személyhez fliz8ds
jogait azaltal, hogy Budapesten 2009. jGlius 4. napjan 19 6ra 40 perckor az V.
kerileti Erzsébet téren eldadllitotta és 19 déra 40 perctdl 2009. julius 5. 03.40
percig fogva tartotta.

Az alperest eltiltotta a tovabbi jogsértéstdl, és kodtelezte, hogy
elégtételadasként a jogsértés miatt maganlevélben fejezze ki a sajnadlkozasat
felperes szamédra, melyben elismeri a személyhez flizddé jogal megsértését és
egyben emiatt elnézést kér a felperestdl.

Kotelezte az alperest, hogy 15 napon belill fizessen meg a felperesnek 250.000
forint nem vagyoni ka&rtéritést, és annak 2009. jalius 5. napjatdl a kifizetés
napjéig jard, a késedelemmel érintett naptéri félévet megeldzd utolsd napon
érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd mértékd kamatot.

Ezt meghaladdan a felperes keresetét elutasitotta.

Kotelezte az alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a felperesnek 30.000
forint perkdltséget.



Megdllapitotta, hogy a le nem rétt 36.000 forint eljdrédsi illetéket a Magyar
Allam viseli.

Az elséfoku birdsdg itéletében ismertette a Renddrségrdl szdld 1994. évi XXXIV.
torvény (Rtv.) 15. § (1) bekezdését, a Polgdri Torvénykoényvrdl szdld 1959. évi
IV. torvény (Ptk.) 75. § (1) bekezdését, 76. §-4t, 84. § (1), bekezdésének a)-e)
pontjait.

A Févarosi Birdsag jogerds 27.K.33.569/2009/19. szadmu itéletére alapozva arra
kovetkeztetett, hogy a felperes egy jogellenesen feloszlatott rendezvényen vett
részt, melynek eredményeként az alperesi jogellenes feloszlatéssal
megakaddlyozta a felperest a gyllekezéshez vald jog szabad gyakorléséban.
Megdllapitotta azt is, hogy a tartdézkodadsi hely szabad megvalasztésa és a szabad
mozgashoz vald joga is sérilt, mivel a felperes az alperesi intézkedés
eredményeképpen nem hatdrozhatta meg szabadon a tartdzkodadsi helyét. Az alperes
védekezésével kapcsolatosan azt jegyezte meg, hogy a tartdzkodési hely szabad
megvalasztidsdhoz flizd8d6 jog a lakdhely megvalasztidsdhoz vald jogot is magédban
foglalja, azonban tartalmilag lényegesen tagabb kort 6lel fel.

Megédllapitotta azt is, hogy az alperes a felperes szabad véleménynyilvanitashoz
fiz6dé jogat is megsértette azzal, hogy a demonstracidt jogellenesen
feloszlatta, melyben a felperes nem vehetett részt. Ennek eredményeképpen pedig
a szabad véleménynyilvanitédshoz valdé jog gyakorléasa sériilt. Arra kovetkeztetett,
hogy az alperes nem tudta igazolni, hogy a tdrvény rendelkezéseinek megfelelden,
jogosan avatkozott be a felperes személyiségi jogaiba.

A kifejezetten a felperessel szemben foganatositott renddéri intézkedéssel
kapcsolatosan arra mutatott ré&, hogy az igy alkalmazott intézkedést egyedileg
kell vizsgalni. Azt &llapitotta meg, hogy az alperes a sziikséges intézkedések
megtételekor az aradnyossag kovetelményét tullépte. Felperes elbdllitéasa olyan
korladtozast jelentett a felperesre nézve, amely nem volt sziukségszerd, és a
felperes 4ltal tantGsitott magatartassal ardnyos. Nem volt bizonyitott, hogy a
felperes aktivan ellendllt volna a renddri intézkedésnek, csak arra lehetett
kovetkeztetni, hogy a felperes passziv ellendllést tantsitott. A felperessel
szemben meginditott jogszerd intézkedéssel szembeni ellenszegiilés miatti
szabalysértési eljaréds ténye nem jelenti azt, hogy a felperessel kapcsolatosan
aranyos intézkedést jelentett az eldadllitéas, és a 8 dra idétartamd fogva tartés.
Annak ellenére, hogy a renddrségnek tdrvényes lehetdsége volt a felperes
eldadllitasara, azt allapitotta meg, hogy az intézkedése nem felelt meg a
sziikségesség és aranyossag kovetelményének.

Allaspontja szerint a felperes emberi méltédsdga megsértése is megdllapithatéd a
fogva tartéds és az elfogéds kortilményeire tekintettel. Megjegyezte, hogy az
alperes intézkedési jogosultsagat és kotelezettségét megalapozta a felperesi
ellenszeglilés, de elfogadta a felperes eldadasadt a tekintetben, hogy a sziikséges
intézkedés foganatositédsdhoz elegendd egy enyhébb személyiségi jogot korlétozd
eszkdz alkalmazésa.

A felperesi keresetben foglaltakhoz képest az alperes a tények tekintetében
lényegében kizardlag a konnygdz alkalmazdsat vitatta. Azt nem tartotta
bizonyitottnak az elsdéfokl birdsdg, hogy a felperessel szemben kdzvetleniil
konnygadzt alkalmaztak volna. Az a kéztudomdsu tény, hogy a kérdéses
demonstracidén a renddrség konnygdzt alkalmazott, nem igazolja azt a felperesi
4llitéast, hogy kozvetleniil 6t is kdnnygédzzal ftjtdk le. E tekintetében a
felperes megfeleld bizonyitdst nem ajanlott fel, ezért ezen részében a keresetet
nem taldlta bizonyitottnak.

Mindezek alapjan az elséfokl birdsdg alapot latott a személyiségi jog
megsértésének objektiv jogkdvetkezményei alkalmazidsara, és a jogsértést



megallapitotta, az alperest a tovabbi jogsértéstdl eltiltotta, elégtétel adéaséra
kotelezte, sajndlkozédséanak maganlevélben vald kifejezésével.

A kovetelt nem vagyoni ka&rtéritési igénnyel kapcsolatosan a felperes gyllekezési
és véleménynyilvanitasi szabadsédgéanak sérelmével kapcsolatban 50.000 forint, mig
a személyes szabadsdga, az emberi méltdésaghoz flizédd jog sérelme miatt 200.000
forint nem vagyoni k&rtérités megdllapitdsat tartotta indokoltnak.

Figyelembe vette, hogy a felperes az adott napon legaldbb 17 6ratdl, egészen az
elddllitasig gyakorolhatta a gylilekezési és véleménynyilvanitdsi szabadsagat,
ugyanakkor az nem volt koévetkeztethetd, hogy a demonstréacid rendd8ri beavatkozéas
hidnydban mennyi ideig tartott volna. Nem tartotta szikségesnek a kiildn
bizonyitdst arra nézve, hogy a személyes szabadsag, mint az ember egyik alapvetd
jogédnak indokolatlan korlatozésa nem vagyoni hatradnnyal jart a felperes széméra.
Azt is értékelte, hogy a felperes részérdl panasz eldéterjesztése nem tortént, de
az elsadllitasat 8 o6ran keresztill foganatositottdk. Az a korilmény, hogy a
felperes 2 évvel a feloszlatds jogellenességét megallapitd itélet jogerdre
emelkedése utdn érvényesitette igényét, arra utalt, hogy a jogsértést nem érezte
a személyére nézve kifejezetten sérelmesnek.

Mivel a felperes személyiségi jogi igényt terjesztett eld, ezért az alperesnek a
kozigazgatédsi Jjogkdrben okozott kdrral kapcsolatos okfejtését nem tartotta
relevansnak.

A perkdltség viselésérdl a Pp. 78. § (1) és 8l. § (2) bekezdése alapjéan
hatdrozott azzal, hogy a felperes altal igényelt nem vagyoni kartérités Osszegét
nem tekintette nyilvanvaldan eltulzottnak.

Az elséfoku birdsdg itéletével szemben az alperes nyujtott be fellebbezést,
melyben kérte az elsbfokl birdsdg itéletének megvaltoztatédsat és a felperes
keresetének elutasitéasat.

Masodlagosan, amennyiben a mésodfokl birdésdg a kereset jogalapjat
megalapozottnak minésiti, a nem vagyoni kartérités mérséklését kérte.
Allaspontja szerint, mivel az els&foku birdsdg is megdllapitotta, hogy a
felperes passziv ellendllast tanUsitott a demonstrdcid feloszlatdsédra iranyuld
alperesi intézkedéssel szemben, az alperes jogszerlen intézkedett a felperes
irdnyaba, és jogszerlen &llitotta eld. Mivel a tdmeget az alperes 17 bra 8
perckor szdlitotta fel eldszdr a helyszin elhagyasara, és a felperessel szemben
19 6ra 40 perckor kerilt sor az elddllitdsra, nem sértette az aranyossag
kovetelményét a felperessel szembeni intézkedés. A demonstracid feloszlatésa
miatt nagy szémban kellett mds személyeket is elddllitania, a rendelkezésre alld
lehetd&ségek figyelembevételével helyezte el ezen személyeket a fogva tartésuk
soran, ezért a felperes emberi méltdésadghoz flzddd személyiségi joga nem sériult.
Mivel a jogszabdlyi rendelkezést betartva, minddsszesen 8 dra id&étartamban
tartotta fenn a felperes elddllitdsédt, nem sértette meg a felperes személyes
szabadsag sértetlensége és az emberi méltdésaghoz flizddé jogait, kilonds
tekintettel arra, hogy birdésdg jogerdsen megallapitotta a felperes
szabdlysértési feleldsségét.

Eldadta tovabbéa, hogy a polgdri jogi kartéritési feleldsség szabadlyal szerint
mentesiil a feleldsség aldl, aki bizonyitja, hogy ugy jart el, ahogy az adott
helyzetben &ltalédban elvarhatd, vagyis magatartésa nem volt felrdhatd. A
helyszinen intézkedd renddrok ugy jartak el, ahogy az az adott helyzetben
dltaldban elvarhatd, ezért magatartédsuk nem felrdhatd, igy az adllamigazgatédsi
jogkdrben okozott kdr megtéritésének egyik elengedhetetlen feltétele hidnyzik,
ami akadadlya a kartéritési feleldsség megadllapitédsanak. Egységes a joggyakorlat
abban, hogy a jogértelmezésben és jogalkalmazéasban tértént tévedések, vagy hibak
dltaldban a felrdhatdsag korén kiviil esnek. Ez aldl kivételt csak az
egyértelmien sulyos, feltlnden kirivd tévedések és hibdk képeznek. Ilyet a jelen
iigyben a felperes &ltal sérelmezett magatartdssal kapcsolatosan azonban nem
lehet megdllapitani.



A nem vagyoni ké&rtérités Osszegének mérséklésével kapcsolatos kérelme kdrében
elbadta, hogy a felperesnek nem elegendd a ténylegesen bekovetkezett hatrany
igazolédsa, ezen tulmenden annak mértékét is bizonyitania kell, hogy a jogsértés
ténye O6nmagaban nem alapozza meg az alperes kadrtéritési feleldsségét. Az
esetleges kartéritési Osszegnek az elszenvedett sérelem nagysagaval kdzel azonos
értéklinek kell lennie.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfokt birdsdg itéletének
helybenhagydsat inditvéanyozta.

A fellebbezés nem alapos.

A masodfoku birdsdg egyetértett az elsd8fokl birdsidg dontésével, ezért
hatdrozatadt a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helyben hagyta.

Az elséfoku birdsdg az alkalmazott jogszabdlyokat megfelelbden ismertette, a
masodfokt birdsdg a figyelembe vett rendelkezések koziil az aldbbiakat emeli ki.

A per alapjaul szolgdld események idején hatdlyban volt Alkotmény 55. § (1)
bekezdése alapjéan, a Magyar Koéztarsasagban mindenkinek joga van a szabadségra és
a személyi biztonsagra, senkit sem lehet szabads&gdtdl mésként, mint a
torvényben meghatdrozott okokbdédl és a torvényben meghatdrozott eljarads alapjéan
megfosztani.

Az Alkotmany 61. § (1) bekezdése szerint, a Magyar Koztarsasagban mindenkinek
joga van a szabad véleménynyilvéanitédsra, tovabba arra, hogy a kodzérdekd adatokat
megismerje, illetdéleg terjessze.

Az Alkotméany 62. § (1) bekezdése gy rendelkezik, hogy a Magyar Koztarsasag
elismeri a békés gylilekezés jogat és biztositja annak szabad gyakorlasat.

Elsésorban arra mutat rd a masodfokt birdsdg, hogy a hasonld jellegl perekben
kovetkezetes birdsadgi gyakorlat, hogy egy demonstracidé renddrségi
feloszlatédsédnak jogszerltlensége megdllapitdsa esetén, jogszerltlennek
mindsiilnek az ennek kovetkezményeként végrehajtott cselekmények, melyek
jogszerlUtlen kovetkezményként érintik az abban érdekelt &4llampolgérokat. A
Févarosi birdésdg 27.K.33.569/2009/19. szadmu itélete pedig azt &llapitotta meg,
hogy a 2009. julius 4. napjan tartott Erzsébet téri demonstrédcid feloszlatésa
jogellenesen tortént.

A kbzigazgatdsi ltgyben eljard birdsdg egyértelmlien jogszerltlennek mindsitette a
demonstracid renddrségi feloszlatédsét, ez pedig a felperes gylilekezéshez és
véleménynyilvanitdshoz, szabad mozgédshoz és a tartdzkodasi hely szabad
megvalasztidsdhoz flzd8dd jogait sértette. Az elséfokt birdsdg a jogsértés tényét
a Ptk. 84. § (1) bekezdésének a) pontja alapjén helyesen allapitotta meg.

A perbeli Ugyben a felperes vonatkozéasdban jogszerld intézkedéssel szembeni
engedetlenség szabdlysértése miatt a szabdlysértési hatdsdg jogerdsen
pénzbirsdgot szabott ki. Ugyanakkor a rend&rségi felszdlitédsnak az allampolgar,
a felszb6litds elhangzasdnak idején engedelmeskedni kételes (Rtv. 19. § (1), (2)
bekezdések), azzal nem helyezkedhet szembe, hiszen a helyszinen nem lehet
tudomésa arrdl, hogy a demonstrdcid feloszlatasdt utdbb jogszerltlenné
nyilvanitjdk. Amennyiben a felszdlitdsnak nem tesz eleget tudatdban kell lennie
annak 1s, hogy az ellenszegiilésének kovetkezményei lehetnek. Ebbd&l kiindulva
alapvetben azt kellett vizsgédlni, hogy a felperes altal tantsitott magatartéssal
mennyiben alltak arédnyban az alperes altal, az Rtv. alapjén alkalmazott
intézkedések.



Az Rtv. 15. § (1) bekezdése szerint, a renddri intézkedés nem okozhat olyan
hétranyt, amely nyilvanvaldan nem &ll arédnyban az intézkedés torvényes céljaval.
A (2) bekezdés ugy rendelkezik, hogy tébb lehetséges és alkalmas renddri
intézkedés, illetdéleg kényszeritd eszkdz kozil azt kell valasztani, amely az
eredményesség biztositédsa mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb
korlatozassal, sériiléssel vagy kadrokozassal jar.

Az Rtv. 33. § (2) bekezdésének f) pontja szerint, a renddr a hatdsag vagy az
illetékes szerv elé &llithatja azt, aki a szabdlysértést az abbahagyéasra
irdnyuld felszdlitds utén is folytatja, i1lletdleg akivel szemben az eljarés
azonnal lefolytathatd, tovabbd akitdl tdrgyi bizonyitadsi eszkdzt kell
megszerezni, vagy elkobzéds ald esd dolgot kell visszatartani.

A felperes magatartasabdél a renddrség kizardlag azt a mozzanatot
helytelenitette, hogy felhivéds ellenére nem téavozott a demonstracid
helyszinérdl. A 27.K.33.569/2009/19. szamu itélet indokoléasdbdl kovetkeztethetd,
hogy a felperes eldallitasanak kezdetekor (19 6éra 40 perc) a demonstraldk egy
része a rendérdkre témadt és a tomeg békétlenné valt (18 déra 1 perctdl). A
rendelkezésre 4116 iratokbdl egyadltaldn nem lehet arra kodvetkeztetni, hogy a
felperes részt vett volna a tédmadd jellegl cselekményekben. A felperessel
szembeni intézkedés elrendelése nem a renddri fellépéssel szembeni, a felperes
részérél tanusitott erdszakos, vagy aktiv ellenszegiilés miatt tortént.

Mindezen koriilmények értékelésével a masodfoku birdésdg ugy itélte meg, hogy a
felperessel szemben a renddri szervek kizdrdlag arra lehettek figyelemmel, hogy
a felperes passziv magatartdst tanusitott a renddri felszdlitassal szemben. Ezen
magatartédssal szembeni, eldadllitédssal - ennek részeként kdzel 8 ob6réas fogva
tartéssal - Jard intézkedés mindenképpen indokolatlan volt, és ardnytalan
sérelmet okozott a felperesnek. Kilon kiemeli a masodfokt birdsédg, hogy a
felperes meghallgatésédnak kezdeményezésére, csak a késbébbiekben a lakhelyén,
...on kerilt sor.

Kiilon bizonyitéds nélkiil, kdoztudomasu tényként is megdllapithatd, hogy a hasonld
jellegl fellépés, személyes szabadsdg id&leges korlatozasa bizonyosan lelki
megterhelést jelent az intézkedés elszenveddjének. Az alperes az Rtv. 33. § (1)
bekezdése szerint csak tovédbbi intézkedés megtétele céljdbdl 4llithatta eld a
felperest, ilyen tovabbi intézkedés azonban a részérdl nem todrtént.

Az elséfoku birdsdg jogszabalysértés nélkiil dllapitotta meg, hogy az alperesi
eljaréds sértette a felperes személyes szabadsadg sérthetetlenségéhez vald jogat.
A felperes arra is hivatkozott, hogy az elddllitasa soran megbilincselték, ennek
tényét az alperes nem kifogdsolta. Ennek a kényszeritd eszkdznek az alkalmazéasa
abban az esetben ha az elddllitéds indokolatlannak és ardnytalannak mindéstil sérti
az emberi méltdésaghoz vald jogot, ezért e tekintetben is helytdlld volt az
elsé8fokl dontés.

A hasonld jellegl jogsértések miatt indult perekben megdllapitott nem vagyoni
kdrtéritési Osszegekhez képest, a jelen perben a felperes javara megitélt nem
vagyoni ka&rtérités igazodott a gyakorlatban kialakult mértékhez, annak
csbkkentésére, vagy teljes elutasitdsdra nem taldlt indokot a mésodfokl birdsig.
Az elséfoku birdsdg a korilményeket megfelelden értékelte a nem vagyoni
kdrtérités Ptk. 84. § (1) bekezdésének e) pontja, 339. § (1) bekezdése, 355. §
(1) és (4) bekezdése alapjan tortént megdllapitédsénédl.

A masodfoku birédésdg csak a nem vagyoni kartérités meghatdrozasédnak mbédjadval nem
értett egyet, mely szerint azt az elséfoklt birdsdg az egyes jogok sérelmével
kapcsolatban, elkiildénitve allapitotta meg a nem vagyoni kartéritést. A felperes
egységesen érvényesitett, egydsszegl nem vagyoni kartéritést, melyet az alperes
magatartidsanak megfelelden egységesen kellett meghatdrozni, szikségtelen az
elktiloénithetd magatartdsrészek utédn kiilén nem vagyoni kartérités megdllapitésa.



Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért kdteles viselni a
felperes mésodfoku perkdltségét a Pp. 239. S-dnak utald szabdlya, és a Pp. 78.
(1) bekezdése alapjéan

A mésodfoku perkdéltség a felperesi jogi képviseldét, a 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet 3. § (2) bekezdésének a) pontja, (5) bekezdése alapjan megilletd
igyvédi munkadij.

A le nem rétt fellebbezési illetéket a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. $§-a
szerint az &4llam viseli.

Budapest, 2015. jalius 7.

Kizmanné dr. Oszkdé Marianne s.k.
a tandcs elndke

Kisban Tamas s.k.. Hercsik Zita s.k.
eléadd bird bird

A kiadmény hiteléil:
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